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Resumo

De forma a avaliar a ecoeficiéncia do processo produtivo da Sociedade Agricola e Comercial do Varosa, S.A. (Murganheira),
procedeu-se a uma Avaliacdo de Ciclo de Vida, determinando um valor econémico representativo do sistema, tal como definido
na ISO 14045.

Foi definida uma abordagem cradle-to-gate, estudando 4 fases do sistema produtivo: Viticultura, Produgdo de Vinho,
Engarrafamento e Embalagem e Distribui¢do. Foi definida a unidade funcional (UF) de 0,75 litros de vinho produzido, utilizada
a metodologia CML-IA, e considerando as atividades de Foreground e de Background do sistema produtivo.

Com base nos resultados da avaliagdo do sistema produtivo do ano de 2014, concluiu-se que a utilizagdo de fertilizantes e de
produtos fitossanitarios (Viticultura), e a produgdo de garrafas (Engarrafamento e Embalagem) sdo os fatores que mais
contribuem para os impactes obtidos nos resultados do sistema.

Reproduziu-se a avaliagdo para o ano de 2012 e testaram-se outras varia¢des no sistema produtivo do ano de 2014, concluindo-se
que a diminuicdo de aplicacdo de fertilizantes e da quantidade de vidro das garrafas e também a geracdo propria de eletricidade
contribuem para melhoria da ecoeficiéncia do processo.

Palavras-chave: Ecoeficiéncia, ciclo de vida, espumante, fertilizante, garrafa de vidro

Abstract

In order to evaluate the eco-efficiency of the production system of the Sociedade Agricola e Comercial do Varosa, S.A.
(Murganheira) a Life Cycle Assessment was performed determining an economic value, as presented in ISO14045.

A cradle-to-gate approach was defined, and 4 phases of the system were studied: Viticulture, Wine Production, Bottling and
Packaging and Distribution. A functional unit of 0,75L of produced wine was defined and the CML-IA methodology was used
taking into account Foreground and Background activities.

Based on the results of the 2014 production process evaluation, it was possible to conclude that the utilization of fertilizers and
phytosanitary products (Viticulture) and the glass bottle production (Bottling and Packaging) are the main contributors to the
impact results of the system.

A similar analysis was performed for the 2012 production year, and some different variations of the 2014 production process were
also tested, allowing to conclude that decrease of fertilizers use and of bottles weight, along with own electricity production can
be eco-efficiency improving measures.

Keywords: Eco-efficiency, life cycle, sparkling wine, fertilizers, glass bottle.

1. Introducio A agricultura tem sido apontada como um dos setores

ambientalmente mais preocupantes, contribuindo para o
A crescente preocupagdo ambiental global tem vindo a declinio de fontes de energia, poluicdo de solo e 4gua, e como
obrigar a realizacdo de estudos de avaliacdo de ciclo de vida tal uma das principais causas para emissdes de gases de
(ACV) e de avaliagdo da ecoeficiéncia, que permitem efeito de estufa (Pizzigallo et al., 2008; Fusi et al., 2014). Nesse
quantificar consumos e emissdes durante o ciclo de vida de setor, a produgdo de vinho é um dos mais importantes
um produto ou sistema e estimar os diferentes impactes contribuintes para o peso dos impactes ambientais (CE,

ambientais associados (Point ef al., 2012). 2013).
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De acordo com a consulta bibliografica realizada, verificou-
se que existem vérios estudos de avaliacdo de ciclo de vida
em empresas do setor vitivinicola a nivel mundial; no
entanto, nenhum dos estudos identificados relaciona a
componente ambiental com a componente econdmica,
estabelecendo uma avaliacdo da ecoeficiéncia dos processos
produtivos das empresas. Igualmente, nenhum dos estudos
aborda a producdo de vinho espumante, sendo que o
presente trabalho se propde contribuir para suprir essas
lacunas identificadas.

Embora os estudos identificados ndo relacionem os
resultados ambientais obtidos com wuma componente
econémica, sdo, ainda assim, de potencial interesse para
analise e comparagdo no ambito do presente estudo.

Em alguns desses trabalhos foram efetuadas avaliagdes de
ciclo de vida numa abordagem cradle-to-grave (Point et al.,
2012; Amienyo et al., 2014; Fusi et al., 2014; Pizzigallo et al.,
2008), embora este ultimo ndo inclua a distribui¢do do
produto final. Outros estudos analisados efetuaram uma
abordagem cradle-to-gate (Neto et al., 2013; Ardente et al.,
2006; Benedetto, 2013; Vazques-Rowe et al., 2012). Também
Villanueva-Rey et al. (2013) executam uma avaliagdo de ciclo
de vida para comparar diferentes atividades da fase da
viticultura.

Analisando os resultados dos estudos acima mencionados, é
possivel verificar que sdo frequentemente apontadas as fases
de viticultura e de
especialmente a atividade de produgdo de garrafas, como as
com maior contributo para os resultados de impacte
ambiental obtidos.

engarrafamento e embalagem,

Nesse sentido, foi efetuada uma avalia¢ao de ecoeficiéncia do
processo produtivo da empresa Sociedade Agricola e
Comercial do Varosa, S.A. (Murganheira). Esta empresa
portuguesa, fundada em 1947, dedica-se a produgdo de
vinhos espumantes de elevada qualidade, através do método
tradicional (champenoise). No ambito do estudo, foi
recolhida informacdo diretamente da empresa, com o
objetivo de efetuar a avaliacdo de ecoeficiéncia do processo
produtivo, considerando diferentes fases do processo, da
viticultura a distribuigao.

Foram analisadas ndo apenas atividades de Foreground, ou
seja atividades desempenhadas diretamente pela empresa,
como atividades de Background, atividades desempenhadas
por outras empresas, que permitem a obtencdo de bens e
recursos, utilizados pela empresa em estudo, e que podem ter
uma influéncia muito significativa nos resultados de
ecoeficiéncia obtidos (Neto et al., 2013; Point et al., 2012;
Amienyo et al, 2014). Assim, foi possivel apresentar
resultados para as vdérias categorias de impacte para
diferentes atividades pertencentes as fases do processo
produtivo da empresa.

2. Métodos

O estudo baseou-se nas definicdes da International
Organization for Standardization (ISO) para a avaliacdo de
ecoeficiéncia, [SO14045, que determina a utilizacdo da
avaliacdo de ciclo de vida para o estudo do comportamento
ambiental do processo produtivo (ISO, 2012).
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Esta defini¢do determina a avaliagdo de ecoeficiéncia como
um récio entre as componentes ambiental e econémica, que
pode ser considerado como apresentado na seguinte equagao
ou como o seu inverso.

Influéncia ambiental (Componente ambiental)

Ecoeficiéncia = 1]

Valor do produto ou servigo (Componente econémica)

De acordo com a defini¢do adotada nesta equagdo, os
melhores resultados de ecoeficiéncia correspondem a récios
de célculo préximos de zero (Pereira, 2009).

O estudo ambiental é definido pela ISO14040 e pela ISO14044
que apresentam o enquadramento para o desenvolvimento
da avaliagdo de ciclo de vida (ILCD, 2012).

Estas normas definem a estrutura de trabalho que foi seguida
para o presente estudo: objetivo e ambito, inventdrio,
avaliagdo de impacte e interpretacdo e discussdo de
resultados (ISO, 2008; ISO, 2010).

Além do estudo ambiental, foi considerado o estudo de
indicadores econémicos que permitam obter resultados de
ecoeficiéncia.

2.1. Definicdo de objetivo e ambito

Para o desenvolvimento do estudo em causa foi
primeiramente apontado o objetivo de avaliar o ano
produtivo de 2014.

Para comparagdo e enquadramento dos resultados, propos-
se a repeticdo do estudo para o ano produtivo de 2012,
também apresentado neste trabalho, no qual a utilizagao de
fertilizantes sintéticos foi significativamente inferior a 2014.

Propos-se igualmente efetuar uma avaliacao da influéncia da
introducdo de produgcéo de eletricidade por painéis solares e
de alteragdes na quantidade de vidro utilizada na producao
de garrafas.

No ambito do estudo foi definida uma unidade funcional de
0,75L de vinho produzido. Foi igualmente definida a
avaliacdo numa perspetiva cradle-to-gate, considerando 4
fases do processo (Figura 1), cujas atividades do ciclo de vida
avaliadas no ambito do trabalho foram:

e Viticultura - produgdo e combustio de diesel, e
produgdo, transporte e aplicacio de fertilizantes
sintéticos e de produtos fitossanitarios;

e DProdugdo de Vinho - produgdo de eletricidade,
producdo e transporte de produtos enolégicos e de
limpeza, descargas de efluentes da adega e emissdes
gasosas decorrentes do processo de fermentagao;

e Engarrafamento e Embalagem - producao e transporte
de garrafas de vidro, rolhas de cortica, rétulos, muselets
e caixas de embalagem;

e Distribuicao - transporte global do produto final aos
distribuidores grossistas.

Foram excluidas do ambito do estudo as etapas do processo
ap6s distribuicdo do produto final para o mercado grossista,
incluindo as atividades relacionadas com o consumidor, as
atividades de fim de vida da garrafa e atividades de
manutencdo de bens de producdo como infraestruturas e
equipamento, ou processos administrativos da empresa.
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Figura 1. Diagrama das fases e fronteiras do sistema produtivo.
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2.2. Inventario

A informagdo necessdria foi fornecida pela empresa, tendo
incluido os valores de consumo de agua, combustivel fossil
(diesel), fertilizantes e fitossanitdrios para a viticultura,
eletricidade, produtos enolégicos e de limpeza para a
producdo de produtos
engarrafamento e embalagem.

vinho e os utilizados no

Foram também recolhidos e tratados os dados com
informacao relativa ao transporte dos varios produtos
utilizados e sobre o transporte do produto final.

Além disso, a informagdo de inventario relacionada com a
saida de elementos do sistema foi calculada através de fatores
por bibliogréfica,
nomeadamente em casos como a combustdo de diesel e a
aplicacdo de produtos na vinha.

de emissdo recolhidos consulta

A informacdo relativa as atividades de Background (por
exemplo: produgédo e transporte de produtos), foi recolhida
em bases de dados como Ecoinvent 3 (Ecoinvent, 2015) e
ELCD (ELCD, 2014), consultadas através do software
SimaPro 8.0 (Apéndice A). De seguida, apresentam-se os
dados de inventéario das diferentes fases recolhidos para o
ano de 2014.

2.2.1. Viticultura

A Murganheira possui cerca de 30 hectares de vinha prépria,
que permitem a producdo de menos de 10% das uvas
necessarias para a produgdo de vinho espumante.
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As restantes sdo fornecidas por outros produtores
localizados na mesma regido, a que corresponde a

“Denominacao de Origem Controlada Tdvora-Varosa”.

As suas atividades produtivas sdo acompanhadas pela
empresa, o que permite considerar, para efeitos do estudo,
que usam praticas semelhantes as da Murganheira.

Assim, a informacdo de inventario foi apenas baseada nas
atividades desenvolvidas pela Murganheira na sua vinha,
considerando os seus respetivos consumos de recursos e
emissdes associadas, sendo os valores obtidos para esta fase
reportados a quantidade de vinho proveniente de uvas de
producao propria.

A informacdo de inventario desta fase é apresentada no
Quadro 1 e inclui informagdo sobre os diferentes recursos,
produtos e emisses. No caso dos fertilizantes, apenas foi
considerada a utilizacdo de fertilizantes sintéticos e as
emissdes relacionadas com a aplicacdo desses fertilizantes foi
estimada.

As emissdes de azoto foram calculadas através de
metodologias seguidas em bibliografia da especialidade,
nomeadamente as emissdes N2O, NH;3 para o ar e NO3 para a
dgua foram calculadas de acordo com o Intergovernmental
Panel on Climate Change (IPCC, 2006) e as emissdes de NO
para o ar por Nemecek & Kagi (2007). As emissées de fosforo
para a dgua, sob a forma de P>Os, foram calculados segundo

Dalgaard et al. (2006).

Para o calculo rigoroso das emissdes decorrentes da
utilizacdo de produtos fitossanitarios, seria necessario
conhecer um grande nimero de fatores, nomeadamente
quanto a forma de aplicagdo dos produtos e as caracteristicas
atmosféricas e meteorolégicas no momento de aplicacdo
(EMEP/EEA, 2013).

Como néo foi possivel conhecer todas essas caracteristicas,
foram utilizados fatores de emissdo de acordo com trabalhos
de Margni et al. (2002) e Fusi et al. (2014), que definem que
75% das componentes sdo emitidas para o solo, 10% para a
dgua por escoamento, 10% sdo emitidos para o ar e 5% retidas
pelas plantas.

As emissdes para o ar provenientes da utilizacdo de
combustiveis fésseis pela maquinaria agricola foram
calculadas de acordo com a metodologia de EMEP/EEA
(2013a), considerando a abordagem Tier 2.

Informacéo sobre processos de Background como a produgao
de fertilizantes e de produtos fitossanitarios (cobrindo 68,8%
em massa) e o seu transporte, produgdo de combustivel f6ssil
e transporte de uvas foi obtida por consulta de bases de
dados (Apéndice A).

Relativamente ao transporte de produtos e uvas, a empresa
disponibilizou informacado acerca dos meios de transporte e
a localizacdo dos fornecedores, permitindo estimar as
distancias entre os mesmos e a empresa.

Para o transporte de uvas entre a vinha e a adega foi
considerada a utilizacdo de carrinhas de transporte (3,3t) e
para o transporte de produtos utilizados (fertilizantes e
fitossanitarios) desde os fornecedores, foi considerada a
utilizacdo de camido de transporte (16-32t).
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Quadro 1. Informagdo de inventario da Viticultura (2014).

Entradas Viticultura Unidade Quantidade/UF
Agua m3 1,86E-03
Terrenos Ocupados m? 3,86E+00
Diesel kg 8,50E-03

Fertilizantes sintéticos
Fertilizante (NH4NO3) kg 3,84E-01
Fertilizante (P20s) kg 3,21E-02
Fertilizante (K:0) kg 2,09E-02

Produtos Fitossanitarios
Flufenoxurao kg 7,63E-05
Cobre kg 6,71E-04
Cimoxanil kg 6,71E-05
Folpete kg 7,16E-04
Metalaxil kg 1,42E-04
Penconazol kg 3,69E-05
Clorpirifés kg 3,18E-06
Dimetomorfe kg 2,76E-05
Flazassulfurao kg 3,18E-06
Piraclostrobina kg 4,45E-06
Metirame kg 4,90E-05
Meptildinocape kg 5,34E-05
Miclobutanil kg 1,66E-05
Quinoxifena kg 1,66E-05
Diflufenicao kg 6,61E-04
Glifosato kg 6,08E-03
1/)11.soprop11naftaleno sulfonato de ke 5,04E-05

sodio
Ciclohexanona kg 1,91E-06

Saidas Viticultura Unidade Quantidade/UF
Uvas kg 9,98E-01

Emissoes para o ar (devido a

fertilizantes sintéticos)

N0 kg 7,72E-03
NHs kg 4,66E-02
NO kg 2,21E-03

Emissoes para a dgua (devido a

fertilizantes sintéticos)

NOs kg 4,08E-01
P20s kg 9,32E-04
Emissdes para o ar (devido a
produtos fitossanitarios)
Flufenoxurao kg 7,63E-06
Cobre kg 6,71E-05
Cimoxanil kg 6,71E-06
Folpete kg 7,16E-05
Metalaxil kg 1,42E-05
Penconazol kg 3,69E-06
Clorpirifés kg 3,18E-07
Dimetomorfe kg 2,76E-06
Flazassulfurao kg 3,18E-07
Piraclostrobina kg 4,45E-07
Metirame kg 4,90E-06
Meptildinocape kg 5,34E-06
Miclobutanil kg 1,66E-06
Quinoxifena kg 1,66E-06
Diflufenicao kg 6,61E-05
Glifosato kg 6,08E-04

2.2.2. Produgdo de vinho

Apbs a viticultura, da qual sao obtidas as uvas, procede-se a
vinificagdo, com a empresa a obter um récio de 1kg de uvas
para produzir 0,75L de vinho, similarmente a outros estudos
(e.g. Neto et al. (2013); Amienyo et al. (2014); Fusi et al. (2014)).
Apresenta-se no Quadro 2, a informagao de inventario sobre
a fase de produgdo de vinho. Relativamente as emissdes para
o0 ar, apontam-se principalmente as decorrentes do processo
de fermentacdo, com a emissdo de CO,, e Compostos
Organicos Volateis Nao-Metanicos (COVNM).
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Diisopropilnaftaleno sulfonato de kg 5,04E-06

sodio
Ciclohexanona kg 1,91E-07

Emissoes para a dgua (devido a

produtos fitossanitarios)
Flufenoxurao kg 7,63E-06
Cobre kg 6,71E-05
Cimoxanil kg 6,71E-06
Folpete kg 7,16E-05
Metalaxil kg 1,42E-05
Penconazol kg 3,69E-06
Clorpirifés kg 3,18E-07
Dimetomorfe kg 2,76E-06
Flazassulfurao kg 3,18E-07
Piraclostrobina kg 4,45E-07
Metirame kg 4,90E-06
Meptildinocape kg 5,34E-06
Miclobutanil kg 1,66E-06
Quinoxifena kg 1,66E-06
Diflufenicao kg 6,61E-05
Glifosato kg 6,08E-04
1’)11.soprop11naftaleno sulfonato de ke 5,04E-06

sodio
Ciclohexanona kg 1,91E-07

Emiss6es para o solo (devido a

produtos fitossanitarios)
Flufenoxurao kg 5,72E-05
Cobre kg 5,04E-04
Cimoxanil kg 5,04E-05
Folpete kg 5,37E-04
Metalaxil kg 1,07E-04
Penconazol kg 2,77E-05
Clorpirifés kg 2,38E-06
Dimetomorfe kg 2,07E-05
Flazassulfurao kg 2,38E-06
Piraclostrobina kg 3,34E-06
Metirame kg 3,67E-05
Meptildinocape kg 4,01E-05
Miclobutanil kg 1,24E-05
Quinoxifena kg 1,24E-05
Diflufenicao kg 4,96E-04
Glifosato kg 4,56E-03
1’)11.soprop11naftalen0 sulfonato de ke 3,78E-05

sodio
Ciclohexanona kg 1,43E-06

Emissdes para o ar (devido a

combustdo de diesel)
CH,4 kg 1,10E-07
Cco kg 5,07E-05
CO2 kg 2,68E-02
NO kg 1,18E-06
NHs kg 6,80E-08
NMVOC kg 6,68E-06
NOx kg 1,15E-04
PMio kg 4,94E-06
PM25s kg 4,94E-06
TSP kg 4,94E-06

A emissdo de CO; foi incluida no inventario mas nao foi
considerada na avaliacdo de impacte ambiental, porque é
considerado que esta emissdo é equilibrada pelo sequestro de
carbono que ocorre com o processo de formacao da uva na
fase de viticultura (Neto et al., 2013; Fusi et al., 2014). A
emissdo de COVNM foi calculada através de fatores de
emissdo presentes em EMEP/EEA (2013b). Para a anélise de
atividades de Background, foi consultada informacao relativa
a producdo de eletricidade, e a produgédo (de cerca de 68,5%,
em massa) de produtos utilizados na producdo de vinho
(enolégicos, de limpeza, etc.), através de bases de dados
(Apéndice A).



Avaliacdo de Ecoeficiéncia do Processo Produtivo de uma Organizacéo Vitivinicola. O Caso da Sociedade Agricola e Comercial do Varosa, S.A. (Murganheira)

Quadro 2. Informagéo de inventario da Produgédo de Vinho (2014).

Entradas Produ¢iao de Vinho Unidade  Quantidade/UF
Agua m3 7,34E-04
Terrenos Ocupados m? 1,13E-03
Uvas kg 9,98E-01
Eletricidade kWh 2,71E-01

Produtos Enolégicos
Acido Tartérico kg 2,45E-05
Fosfato de Diamoénio kg 1,84E-03
Parafina kg 2,88E-04
Isocianato de Alilo kg 5,87E-06
Monopropilenoglicol kg 1,29E-03
Acido Ascérbico kg 1,94E-05
Bentonite/ Montemorilonita kg 1,27E-05
Polivinilpirrolidona

Reticulada (PVPP) ke S87E-06
Goma Arébica kg 1,17E-05
Enzimas kg 3,81E-06
Leveduras kg 1,40E-04
Nutrientes kg 7,34E-05
Nutrientes (Levedura Inativa) kg 9,79E-05
Taninos kg 2,21E-04
Acgucar kg 9,79E-03

Produtos de Limpeza
Hidroxido de Sodio kg 5,30E-03
Hipoclorito de Sé6dio kg 9,43E-05
2-Butoxietanol kg 8,02E-06
Metasilicato de Disodio kg 2,47E-06
Peréxido de Hidrogénio kg 1,75E-04
Acido Peracético kg 4,10E-05
Hidroxido de Potéassio kg 2,23E-06
Acido Nitrico kg 2,26E-05
{kcido Fqsférico kg 7,52E-06
Alcool (Eter com Polietileno

Glicol) kg 1,47E-05
Acido Citrico Monohidratado kg 1,66E-04

Materiais Filtrantes
Placas Filtrantes kg 2,15E-04
Terras Filtrantes kg 1,31E-03

Produtos Lubrificantes
Lubrificantes kg 3,07E-04

Saidas Produgdo de Vinho Unidade  Quantidade/UF
Vinho Espumante L 7,50E-01

Descargas de Efluentes
Azoto Total kg 1,08E-05
Fosforo Total kg 6,20E-06
Sélidos Suspensos Totais kg 1,09E-05
CQO kg 3,45E-05
CBO kg 1,84E-06

Emissdes para o ar (devido a

fermentagao)

COVNM kg 4,31E-04
CO2 kg 7,35E-02

Sub-produtos
Bagaco kg 2,48E-01
Residuos de Embalagens kg 1,61E-02

Relativamente ao transporte dos produtos utilizados na
producdo de vinho, foram estimadas as distdncias entre a
empresa e os fornecedores desses produtos e foi considerada
a utilizagdo de camides de transporte (16-32t) para esse efeito.

2.2.3. Engarrafamento e embalagem

Esta fase é considerada para uma andlise mais apropriada do
impacte de atividades como a producdo e transporte dos
produtos que compdem o produto final além do vinho, tais
como rolhas, garrafas, rétulos, muselets e caixas de cartdo.

1 Considerando produto final.
2 Camido de Transporte, com capacidade de 16-32 t.
3 Distancia estimada.
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A informacao respeitante a massa de cada produto utilizado
por unidade funcional foi fornecida pela empresa (Quadro 3),
considerando um incremento de 7% decorrente de perdas.

Quadro 3. Informacdo de inventario de Engarrafamento e
Embalagem (2014).

Produtos Massa (kg)/UF
Garrafa de Vidro 9,42E-01
Rolha de Cortica 9,63E-03

Papel 1,07E-03
Muselet 5,35E-03
Embalagem de Cartao 9,06E-02

Para o calculo do impacte da producdo dos diferentes
produtos foram utilizadas bases de dados (Apéndice A), com
excegdo da producdo de rolhas, para a qual foi utilizado um
trabalho de investiga¢do de Rives (2011).

Foi analisado o transporte dos diferentes produtos desde os
produtores dos mesmos até a Murganheira, considerando a
utilizagdo de camides de transporte (16-32t).

2.2.4. Distribuicdo

Para a fase de distribuigdo, estudou-se o transporte do
produto final para os diferentes destinos tanto nacionais
como internacionais.

As distancias e meios de transporte desde a empresa até aos
distribuidores grossistas
informacao fornecida pela empresa.

foram definidos através de

A informacdo recolhida e calculada para composicdo de
inventdrio da fase de distribuigdo ¢é apresentada no
Quadro 4.

Quadro 4. Informagéo de inventério da Distribuicdo (2014)

Pais de Cdane Meio de Dist. (?Fl;::lt
Destino Cevaeits ;{2:;1 Transporte (km) (tkm/UF
)
Portugal ~ 845919  1,52E+03 CT2 300° 447E-01
Franca 24 4,30E-02 CT2 1537  6,49E-05
Reino Unido 92 1,65E-01 NC* 1587 2,57E-04
Luxemburgo 1734  3,12E+00 CT2 1920 5,86E-03
Espanha 12 2,16E-02 CT2 458  9,68E-06
Alemanha 351  631E-01 CT2 2582 1,60E-03
Holanda 755 1,36E+00 CT2 2035 2,71E-03
Bélgica 31 5,57E-02 CT2 1839  1,00E-04
Filipinas 570  1,02E+00 NC* 16136 1,62E-02
Timor 480  8,63E-01 NC* 16355 1,38E-02
Macau 1890  3,40E+00 NC* 16322 543E-02
Brasil 1080 1,94E+00 NC# 8107 1,54E-02
Russia 4677 8A1E+00 CT2 4362 3,59E-02
%s;?ggs 552 9,93E-01 NC# 5955  5,79E-03
Japao 322 579E-01 NC# 19077 1,08E-02
Hong Kong 24 4,32E-02 NC# 16405 6,93E-04
Suica 990  1,78E+00 CT2 1905 3,32E-03

4 Navio de Carga. Foi acrescido o transporte dos produtos até ao
porto mais préximo (a cerca de 145km) por Camido de Transporte
(16-32t).
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2.3. Avaliacao de impacte de ciclo de vida (AICV)

Para a avaliagdo de impacte de ciclo de vida, que envolveu as
etapas obrigatérias de selecdo de categorias de impacte, a
classificacdo e caracterizacdo de impactes, foi escolhida a
metodologia CML-IA, que permite obter resultados ao nivel
da meso-escala através da multiplicagdo dos dados de
inventario pelos fatores de caracterizagio para cada categoria
(Guinée et al., 2002; CML, 2015). Esta metodologia foi a
escolhida por ser atual, permitir obter resultados de meso-
escala e por ser frequentemente utilizada em trabalhos
semelhantes de avaliagdes a producdes de vinho (Neto et al.,
2013; Amienyo et al., 2014; Fusi et al., 2014; Point et al., 2012).

As categorias selecionadas foram as categorias definidas
como de baseline na metodologia utilizada: Deplecdo de
Recursos Abidticos - Elementos (DRA E), Deplecao de
Recursos Abiéticos - Combustiveis Fésseis (DRA CF),
Aquecimento Global (AG), Deplecao de Camada de Ozono
(DCO), Toxicidade Humana (TH), Ecotoxicidade Aquatica
de Agua Doce (EAAD), Ecotoxicidade Aquatica de Agua
Marinha (EAAM), Ecotoxicidade Terrestre (ET), Formacao de
Oxidantes Fotoquimicos (FOF), Acidificagdo Potencial (AP) e
Eutrofizacdo Potencial (EP). Foi adicionada para andlise a
categoria de Ocupagao de Solo (OS), que sendo identificada
pela metodologia como non-baseline, foi
relevante para o estudo em causa, em fungédo das atividades
da empresa (Guinée et al., 2002).

considerada

Para a obtencdo de informacao e resultados das atividades de
Background do processo produtivo, foi utilizado o software
SimaPro 8.0, permitindo o estudo dessas atividades através
da mesma metodologia (CML-IA) que foi aplicada nas
atividades de Foreground (PRé, 2014).

2.4. Valor econémico

Além do estudo da componente ambiental, concretizado
através da avaliacdo de ciclo de vida descrita, a avaliacdo da
ecoeficiéncia definida para o trabalho, compreende a
definicdo de indicadores econémicos representativos de um
valor imputdvel ao processo produtivo em causa e das
fronteiras e caracteristicas do estudo (ISO, 2012).

Para este estudo, foi definido o resultado liquido da empresa
como indicador econémico a utilizar, sendo que, para o ano
de 2014, o correspondente valor associado & produgdo de
vinho anual foi de 0,099€ por garrafa de vinho produzido
(unidade funcional de 0,75L). Para o ano de 2012, esse valor
foi de 0,275€ por garrafa de vinho produzido.

2.5. Anilise de cenérios

Através do estudo efetuado sobre a producao da empresa no
ano de 2014, foi possivel identificar as fases e atividades com
maior contribui¢do para os resultados do sistema obtidos. No
entanto, a avaliacio da ecoeficiéncia ganha uma maior
relevancia quando se torna possivel efetuar comparacdes
entre cenarios e variagdes no processo produtivo da empresa,
que permitem a consideragio de procedimentos e
metodologias alternativas, e identificar as melhores e/ou
potenciais opgdes para a melhoria da ecoeficiéncia do
processo produtivo (BASF, 2004), o que se procurou efetuar
no estudo desenvolvido.
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2.5.1. Comparagio entre dois anos produtivos: 2012 e 2014

Considerou-se o estudo do ano produtivo de 2012 com o
objetivo de compreender efeitos nos resultados decorrentes
de algumas diferencas interessantes no processo produtivo
entre esse ano e o ano de 2014. A principal diferenca foi a
muito reduzida utilizacdo de fertilizantes sintéticos (3% da
quantidade aplicada em 2014), atividade que teve uma
influéncia muito relevante nos resultados da ecoeficiéncia de
2014. As diferentes quantidades de fertilizacdo nos dois anos
estudados enquadram-se nas periodicidades habituais das
praticas de fertilizacdo da empresa. Para além da referida
diferenga, em 2012: a producao de uvas e vinho foi maior; ndo
haviam sido ainda implementados painéis solares (em
funcionamento em 2014), e as garrafas de vidro eram ainda
(ligeiramente) mais pesadas. Para o estudo de 2012, foram
considerados o mesmo ambito, as fronteiras do sistema e a
unidade funcional usados para o estudo do processo
produtivo de 2014. Foi efetuado o estudo especifico do
inventdrio para este ano, tendo, sido
aproveitados alguns dados (menos significativos) do estudo
de 2014, como a composi¢do e origem dos produtos de
embalagem, ou a quantidade de residuos de vidro

no entanto,

produzidos.

2.5.2. Andlise da influéncia da instalacdo de painéis solares

Para efetuar um estudo mais aprofundado quanto a
influéncia da aplicacdo de painéis solares, que ocorreu em
2013, procedeu-se a analise do processo produtivo de 2014,
simulando a ndo existéncia dos painéis e comparando os
resultados desse cendrio com os resultados da avaliagdo da
situagdo real ja antes efetuada para o ano de 2014.

A aplicacdo dos painéis provoca altera¢des nos dois fatores
considerados para avaliagdo da ecoeficiéncia (através da
equacdo (1)): no valor econémico, devido a venda da energia,
que influencia o resultado liquido obtido; e na avaliagdo
ambiental, porque a producdo de energia pelos painéis
solares foi considerada uma energia limpa, reintroduzida na
rede energética,
fornecimento. A producédo de energia foi de cerca de 9,9%

considerando-se o beneficio desse
relativamente a energia consumida pela empresa, nesse ano
(2014).

2.5.3. Andlise da oportunidade de melhoria

pela reducio de vidro das garrafas

Devido a uma tendéncia de reducdo ja existente e a
importancia da produgdo de garrafas nos resultados
analisados, possivel redugdo
significativa do peso das garrafas, com valores de reducao de
5, 10 e 20% partindo da situacdo de 2014, para analisar
em

avaliou-se uma mais

possiveis vantagens termos de resultados da

ecoeficiéncia.

3. Resultados

3.1. Avaliacdo de ecoeficiéncia do processo produtivo
em 2014

Os resultados da avaliagdo de ecoeficiéncia da producao de
vinho em 2014 demonstram que a maioria das categorias de
impacte ambiental é principalmente influenciada pela
viticultura e/ou engarrafamento e embalagem (Quadro 5).
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Esses resultados da divisdo dos
resultados obtidos na avaliagdo de ciclo de vida pelo
resultado liquido da empresa nesse ano, de 0,099€ por
garrafa) vao ao encontro de estudos da bibliografia
consultada, como Point et al. (2012) e Amienyo et al. (2014),
que identificam a viticultura como uma das fases mais
relevantes, e Fusi et al. (2014) e Neto et al. (2013) que apontam

a produgdo de garrafas de vidro e atividades de viticultura

(calculados através

como ambientalmente mais relevantes.

De acordo com as percentagens apresentadas no Quadro 5, a
fase de viticultura apresenta uma influéncia maioritaria em 8
das 12 categorias estudadas, embora numa das categorias,
FOF, o resultado da viticultura apresente um valor negativo.
Este valor negativo advém do facto da emissdo de acido
nitrico (NO) decorrente da aplicacdo de fertilizantes, na fase
de viticultura, ter um fator de caracterizagdo negativo.

Este resultado negativo na viticultura, na categoria FOF,
surge também noutros trabalhos (Point et al, 2012) e
representa um efeito ambiental positivo. Nesta categoria, o
contributo para os valores positivos do impacte provém da
fase de producdo de vinho, sendo a tnica categoria, na qual
esta fase tem um peso muito significativo.

As outras 4 categorias sdo influenciadas principalmente pela
fase de engarrafamento e embalagem. A distribuicdo nao
apresenta uma importancia maioritaria no resultado global
do sistema, em nenhuma categoria estudada.

Como referido, a viticultura é a fase que mais influencia
positivamente os resultados de impacte do sistema global nas
categorias DRA-CF, OS, AG, EAAD, ET, AP e EP, com 59, 92,
84, 99, 97, 94 e 99% dos resultados de impacte do sistema
global.

Comparando a contribui¢do dos diferentes componentes na
viticultura (Figura 2), é possivel destacar a influéncia das
atividades relacionadas com a fertiliza¢do ocorrida.

Na categoria de DRA-CF, a atividade mais relevante é a
producdo de fertilizantes, especialmente azotados, embora a
producdo de garrafas também influencie os resultados. A
categoria de OS deve os seus resultados a area ocupada pela
vinha.

No caso da categoria AG, a importancia da viticultura no
resultado final, deve-se principalmente a producdo e a
aplicacdo de fertilizantes azotados, destacando-se a
influéncia da emissdo de N>O.

A categoria de EAAD ¢ influenciada pela aplicacao de
produtos fitossanitarios, principalmente representados pela
emissdo de folpete para a d4gua e solo e também pela emissao
de glifosato e clorpirifés.

A categoria ET é particularmente influenciada pela emissao
de folpete para o solo. A categoria AP é influenciada pela
aplicagdo de fertilizantes, devido as emissdes de NHs e NO
para o ar. A influéncia da viticultura, no caso da categoria EP,
deve-se a emissdo de NOs para a 4gua e NH; para o ar,

decorrentes da aplicagdo de fertilizantes.

Apbs a viticultura, a fase de engarrafamento e embalagem é
a que possui influéncia significativa num maior namero de
categorias. Embora esta fase represente algum peso noutras
categorias, apresenta uma importancia maioritaria em 4
categorias, DRA-E, DCO, TH e EAAM, com respetivamente,
99, 79,75 e 68% dos resultados de impacte do sistema global.

Quadro 5. Resultados da avaliacao de ecoeficiéncia relativa a producio de 2014.

DRA (F) DRA(CH) 05 AG(kg DCO(kg TH(kg FEAAD (kg EAAM (kg FET(kg FOF(kg o EP &
(kgSb  (MJeq/ (m2ano/ CO,  CFC-11  14DCB  1,4DCB 14DCB 14DCB  CHieq/ o0 Jg€) o %
eq/€) € € eq/€)  eqfe) eq/€) eq/€) eq/€) eq/€) € < 2
Viticultura ~ 248E-05 2,04E+02 390E+01 599E+01 1,03E-08 476E-01 9,48E+01  4,69E+01  581E-01 -7,10E-03 886E-01  6,54E-01
Percentagem  0,55%  5943%  92,33%  84,48%  090%  11,03% 99,79% 0,67% 97,22%  -4910%  93,97%  99,05%
P“"‘;;‘Ifl‘:g de 5 88E-07 2,38E+01 5,66E-02 224E+00 7,61E-08 248E-01  588E-03  2,09E+03  154E-03 537E-03 1,62E02  1,02E-03
Percentagem  0,01%  6,93% 0,13% 3,16% 6,59% 5,75% 0,01% 29,62% 0,26% 37,15% 1,72% 0,15%
EZgE‘:I"r;:‘I’;‘:;“’ 4,52E-03 1,02E+02 3,13E+00 7,89E+00 9,13E-07 323E+00 1,81E-01  4,77E+03  1,37E-02 1,82E-03 373E-02  4,73E-03
Percentagem  99,40%  29,67%  741%  11,13%  7898%  7501% 0,19% 67,68% 2,29% 12,59% 3,95% 0,72%
Distribuicio ~ 2,35E-06 1,237E+01 558E-02 870E-01 1,56E-07 3,54E-01 1,15E-02  143E+02 1,39E-03 1,69E-04 3,39E-03  4,95E-04
Percentagem  0,05%  3,98% 0,13% 1,23%  13,54%  821% 0,01% 2,03% 0,23% 1,17% 0,36% 0,08%
Sictoma Tota | VOUE03 3MEH02 423EH01 709E+01 116E-06 431E+00 9SOE*0L  7,05E+03  597E01  261E04  943E01  6,60E-01
istema 1oL 100,00%  100,00%  100,00%  100,00%  100,00%  100,00%  100,00%  100,00%  100,00%  100,00%  100,00%  100,00%
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Figura 2. Contribuicao relativa dos componentes para os resultados da fase de Viticultura no ano de 2014.
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Apresenta-se na Figura 3 a comparagao entre as contribuicoes
das componentes desta fase para os resultados obtidos. A
produgcéo de rolhas é a atividade com mais influéncia para os
resultados da categoria DRA-E.

No caso da categoria DCO, nota-se uma significativa
influéncia da produgéo de garrafas.

Na categoria TH, a producao de garrafas de vidro também
possui uma importancia elevada mas existem contribuicoes
da producédo de rolha, pertencente a fase de engarrafamento
e embalagem, e de outras atividades das fases de viticultura
e distribuicdo.

No caso da categoria EAAM, o principal contribuinte para os
resultados é a producdo de garrafas de vidro, com alguma
influéncia na fase de produgao de vinho.

As outras fases do processo produtivo estudadas ndo
apresentam peso significativo nos resultados globais. No
entanto, a fase de producdo de vinho apresenta uma
contribuicdo nao negligenciavel nas categorias FOF e EAAM,
e a fase de distribuicdo demonstra algum peso nas categorias
de DCO e TH.

Assim, com base nos resultados, é possivel apontar a uma
utilizacdo mais conscienciosa do uso de produtos na fase de
viticultura, com a redugdo de quantidades aplicadas ou a
utilizagdo de produtos com menores taxas de lixiviacao e
volatilizacdo (Villanueva-Rey et al., 2013; Point et al., 2012).

Também se poderd apontar uma reducgdo da quantidade de
vidro utilizado, de forma a reduzir o impacte da atividade
(Point, et al. 2012; Amienyo et al.,2014), sendo que, com essa
perspetiva, foi feita uma anélise mais aprofundada, adiante
apresentada em 3.2.2.

DRA-E DRA-CF 0s

100%
80%
B80%
40%
20%

0%

-20%

= Garrafa

AG DCO TH EAAD EAAM ET FOF

= Embalagem Cartéo

3.2. Analise de cenarios

3.2.1. Comparagio entre 2012 e 2014

Analisando os resultados obtidos nas avaliagdes dos dois
anos produtivos, 2012 e 2014, é possivel identificar uma
alteracdo significativa na importancia da fase da viticultura,
principalmente nas categorias que foram mais influenciadas
pela utilizagdo de fertilizantes, no ano de 2014 (Figura 4),
refletido também numa redugdo do valor absoluto de
impacte ambiental (Quadro 6). Como referido anteriormente,
a utilizacao de fertilizantes foi muito menor em 2012, e como
tal, verificam-se menores valores do impacte e menor
importancia dessa atividade e da fase de viticultura, em 5
categorias: DRA-CF, AG, FOF, AP e EP. Assim, em 2012, a
maior importancia relativa da viticultura demonstrada em
2014, passou a corresponder a outras atividades, como a
produgdo de garrafas, com uma importancia ainda maior que
em 2014, sendo a atividade com maior contribuicdo para os
resultados de impacte em 4 dessas categorias.

Para a comparagdo dos resultados absolutos obtidos para o
processo produtivo dos dois anos (Quadro 6), apenas foram
considerados os valores ambientais, s6 por si significativos,
uma vez que os valores econémicos considerados diferiam
significativamente entre os dois anos.

Na realidade, o indicador econémico escolhido para
avaliacdo da ecoeficiéncia, isto é, o resultado liquido da
empresa, apresentou valores bastante diferentes para os dois
anos comparados - 335.379€, em 2012, e 101.080€ em 2014,
nao sendo essa diferenga devida a uma diferenca substancial
nas vendas do produto final, podendo antes estar relacionada
com processos de gestdo normal de uma empresa, como a
compra de produtos, investimentos, etc.

AP EP

= Rétulo Muselet mRolha

Figura 3. Contribuicao relativa dos componentes para os resultados da fase de Engarrafamento e Embalagem no ano 2014.
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Figura 4. Comparacédo da contribuicdo das diferentes fases do processo produtivo para os resultados globais da ecoeficiéncia em 2012 e 2014.
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Além da referida influéncia da diminuic¢do da fertilizagdo nos
resultados considera-se que, como ja referido em 2.5, o uso
de painéis solares e de garrafas mais leves poderdo melhorar
os resultados ambientais em 2014. No entanto, como estas
melhorias poderdo pelas
anteriormente descritas, entre 2012 e 2014, efetuou-se um
estudo mais detalhado destas medidas, considerando 2014
como ano base.

ser camufladas diferencas

3.2.2. Andlise da influéncia da instalacdo de painéis solares

Os resultados da avaliagdo da influéncia especifica da
utilizacdo de painéis solares para producdo de energia em
2014, demonstram uma melhoria nos resultados globais de
ecoeficiéncia em todas as categorias estudadas (Quadro 7). A
melhoria é superior a 11% para todas as categorias, atingindo
0s 14% na categoria de EAAM e 34% na de FOF.

3.2.3. Andlise da oportunidade de melhoria

pela reducio de vidro das garrafas
A andlise as redugodes de vidro utilizado nas garrafas testadas
evidencia melhorias nos resultados em algumas das
categorias do impacte, sendo tanto mais evidentes quanto
maior a percentagem de redugdo na quantidade de vidro
utilizada no fabrico de cada garrafa.

As categorias de impacte mais afetadas foram DRA-CF, TH,
EAAM, DCO e FOF com decréscimos de 5, 9, 10, 15 e 98%,
nos resultados do sistema produtivo completo, para a maior
reducdo de vidro estudada (20%) (Quadro 8).

Estas melhorias estdo em acordo com os resultados obtidos
noutros trabalhos de referéncia (Amienyo et al., 2014; Point et
al., 2012) para diversas categorias do impacte. Deve ser
referido que tendo sido feita a comparacdo partindo dos
resultados de 2014, algumas categorias do impacte,
nomeadamente as que sdo mais influenciadas pelas
atividades de fertilizagdo, sdo menos influenciadas pela
medida, podendo verificar-se um maior potencial de reducao
em anos de menor fertilizagao.

Além da redugdo dos impactes da atividade de producao de
garrafas, ocorrem melhorias no transporte das garrafas até a
empresa e na fase da distribui¢do do produto final, uma vez
que o peso dos materiais influencia os resultados dessas
atividades.

Foi considerada apenas a influéncia da medida na
componente ambiental, mas prevé-se que em termos
econémicos também ocorram redugdo de custos de producao
e transporte.

Quadro 6. Resultados de Avaliacdo do Ciclo de Vida obtidos para os anos de 2012 e 2014.

EAAD  EAAM
Mess chog O Actg TRUE TNE Gg (s % FOFks APk EP(qg
(m2.ano) CO:eq.) 4 1,4DCB 1,4DCB 4 C;Hieq.) SOzeq.) POseq.)
eq.) eq.) eq.) eq.) 5 =) eq.)
Viticultura 2012 529E-07 7,16E-01 2,03E+00 581E-02 1,50E-10 142E-02 2,62E+00 2,22E+00 1,56E-02 2,18E-05 3,38E-04 1,64E-04
;’S;’g“@“ deVinho  590p 08 199E+00 84103 1,86E-01 1,15E-08 218E-02 7,56E-04 175E+02 113E-04 504E-04 135E-03 7,18E-05
Engarrafamentoe  \op 04 4 ppr01 312601 787E-01 912E-08 320E-01 1,79E-02 476E+02 136E-03 1,81E-04 3,72E-03  4,72E-04
Embalagem 2012
Distribui¢io 2012 1,74E-07 1,04E+00 4,13E-03 6,64E-02 1,16E-08 2,63E-02 850E-04 1,06E+01 1,03E-04 158E-05 3,18E-04 4,30E-05
TOTAL 2012 448E-04 1,39E+01 2,36E+00 1,10E+00 1,14E-07 3,84E-01 2,64E+00 6,64E+02 1,71E-02 7,23E-04 573E-03 7,50E-04
Viticultura 2014 246E-06 2,02E+01 3,86E+00 592E+00 1,02E-09 4,71E-02 9,39E+00 4,64E+00 575E-02 -7,03E-04 877E-02 6,A7E-02
;’5;’2“95" deVinho o5k 08 236E+00  5,60E-03 202001 7,53E-09 246E-02 582E-04 207E+02 1,526-04 532E-04 1,60E03 1,01E-04
Engarrafamentoe  \op 01 4 01p401  310B-01  780E-01 90308 320E-01 1,79E-02 472E+02 135603 1,80E-04 3,696-03  4,68E-04
Embalagem 2014
Distribui¢io 2014  2,32E-07 1,35E+00 552E-03 861E-02 1,55E-08 3,50E-02 1,14E-03 1,42E+01 1,37E-04 1,67E-05 3,35E-04 4,90E-05
TOTAL 2014 4,50E-04 340E+01 4,18E+00 7,01E+00 1,14E-07 4,27E-01 9,41E+00 6,98E+02 591E-02 258E-05 9,33E-02  6,53E-02

Quadro 7. Comparacdo dos resultados de ecoeficiéncia do processo produtivo em 2014 considerando ou nédo a producéo de eletricidade por

painéis solares (PS).

DRA () DRA (CF)  OS AG (kg DCO (kg TH (kg E‘a(AD E‘?ﬁM ET(g FOF(kg ,pq. EP(kg
TOTAL (kgSb (MJeq/ (m2ano/ COzeq/ CFC-11  1,4DCB & & 14DCB  CHieq/ & POseq/
eq/f) € ) © ca/6)  eqse ADCB 1ADCB g e g S0xa/E g
eq./€) eq./€)
 Situagdosem g i9p 03 391p400  477E+01  803E+01  1,31E-06  4,90E+00 1,07E+02 822E+03  675B-01  3,96E-04 107E+00 AOF-
instalacdo de PS 01
Situaio Real ~ 4,54E-03 344E+02 4.23E+01 7,09E+01 1,16E-06 4,31E+00 950E+01 7,05E+03 597E-01 2,61E-04  9,43E-01 6’2‘;'3'
Variagio (%)  -1145%  -12,07%  -1145%  -11,74%  -11,56%  -1196%  -1145%  -1420%  -1147%  -3415%  -11,61% -11,46%

Quadro 8. Comparacao dos resultados de ecoeficiéncia do processo produtivo de 2014 considerando diferentes percentagens de reducdo do vidro

utilizado no fabrico das garrafas.

DRA (E) DRA (CF)  OS AG (kg DCO (kg TH (kg E‘a(AD E‘?I?M ET(kg  FOF(kg b EP &

TOTAL (kgSb  (MJeq/ (m2ano/ COseq/ CFC-11  14DCB 8 8 14DCB  C:Hieq/ & 8

ca/e) o o 6 ea/6) ca/6) 14DCB  1,4DCB ea/6) s S0seq/€) POseq.f€)

eq/€) eq/€)

Situagio Real ~ 4,54E-03 3,44E+02 4,23E+01  7,09E+01  1,16E-06 4,31E+00 9,50E+01 7,05E+03  597E-01 2,61E-04 943E-01  6,60E-01
Reducio 5% 454E-03 339E+02 421E+01  7,05E+01 1,11E-06 4,22E+00 9,50E+01 6,87E+03  597E-01  197E-04 942E-01  6,60E-01
Variagio (%) 0,02%  -1,37%  -0,27% 047%  3.64%  -221% 0,00%  259%  -0,07%  -2447%  -0,16%  -0,03%
Redugao 10% 4,54E-03  3,34E+02 4,20E+01 7,02E+01 1,07E-06  4,12E+00  9,50E+01 6,68E+03 5,97E-01 1,33E-04 9,40E-01 6,60E-01
Variagio (%) 0,04%  2,73%  -0,54% 093%  7,28%  -443%  0,01%  -519%  -014%  -48,94%  -0,32%  -0,06%
Reducio 20%  4,54E-03 325E+02 4,18E+01  6,95E+01  9,87B-07 3,93E+00 O50E+01 632E+03  596B-01  553E-06 937E-01  6,59E-01
Variagdo (%) -0,07% 547%  -1,07% 187%  -14,55% -8,85% 0,01%  -10,37% 029%  -97,88% -0,63% -0,11%
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4. Conclusoes

Foi possivel obter resultados de avaliagdo de ecoeficiéncia,
por meio de uma avalia¢ao de ciclo de vida, de uma empresa
produtora de vinho espumante, demonstrando-se ser este
tipo de estudo uma boa opgdo para andlise de processos
produtivos e de potenciais medidas alternativas.

Os resultados de ecoeficiéncia obtidos para os dois anos
estudados permitiram a identificar o uso de fertilizantes e
produtos fitossanitarios (viticultura) e a produgdo de
garrafas (engarrafamento e embalagem) como pontos com
mais influéncia nos resultados de impacte, em conformidade
com os resultados de outros trabalhos (Fusi et al., 2014; Neto
et al., 2013; Point et al., 2012; Amienyo et al., 2014). A
comparagdo dos resultados entre 2012 e 2014 mostram as
principais diferencas nas categorias de impacte que sdo
principalmente influenciadas pela producao e aplicagdo de
fertilizantes. Também foi possivel concluir que a instalagdo
de painéis solares e a reducdo de peso das garrafas
demonstram potencial para melhoria de ecoeficiéncia do
processo produtivo da empresa. Numa perspetiva futura
aponta-se a andlise de anos anteriores para composicdo de
registos historicos e, principalmente, a introducado deste tipo
de estudos na gestdo corrente de empresas, para avaliagdo
continua e perspetiva de medidas futuras.
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Apéndice A

Processos e bases de dados de Background

Atividade Nome do Processo Base de Dados
(SimaPro) (Projeto)
Producao de Packaging gliass, white Ecoinver}t 3-
Garrafas {DE} | production | Alloc allocation
Def, S default
Produgao de Corrugated board box Ecoinvent 3 -
Embalagens {RER}| production | Alloc allocation
de Cartao Def, S default
Producao de Paper production, Ecoinvent 3 -
Rotulos woodcontaining, allocation
(Papel) lightweight coated RER default
Produgdo de
Muselets Galvanized steel sheet, at
(aco plant/RNA UsLel
galvanizado)
Producio de Electricit}f mix, .AC,
Eletricidade consumption mix, at ELCD
consumer, 1kV - 60kV PT S
Diesel, from crude oil,
Producao de consumption mix, at ELCD
Diesel refinery, 200 ppm sulphur
EU-15S
N Fertiliser (N)
I;zﬁﬁizz tcels Fertiliser (P205) LCA Food DK
Fertilizer (K20)
Producao de
Produto Copper, at regional Introduction to
Fitossanitario storage/RER S demo?7 SimaPro
(Cobre)
Sodium hydroxide Industry data
(concentrated) E 2.0
Produgéo de Hydrogen perc.)xide,
without water, in 50% .
Produtos de . Ecoinvent 3 -
Limpeza solution state {RE.R} | allocation
hydrogen peroxide default
production, product in 50%
solution state | Alloc Def, S
Produgdo de
Proc,lufos Sugar LCA Food DK
Enolégicos
(Agticar)
Small lorry transport, Euro
Transporte 0,1, 2,3, 4mix 7,5t total ELCD
de Uvas weight, 3,3 t max payload
RER S
Transporte
de Produtos Transport, freight, lorry 16- Ecoinvent 3 -
Distrile)uigéo 32 metric ton, EURO5 RER allocation
Alloc Def, S default
de Produto
Final
Distribuicao Container ship ocean,
de Produto technology mix, 27.500 dwt ELCD
Final pay load capacity RER S




