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I

Desenvolvimento e Estudo
do Inquérito Pedagdgico da
Universidade do Porto



nota 1

nota 2

nota 3

1. Introducao

O Inquérito Pedagdgico da Universidade do Porto — versao do
Estudante (1PurP-VE) é um instrumento para recolher as avaliagoes
do ensino feitas pelos estudantes. Foi desenvolvido com a inten¢ao
de por em pratica (ou melhorar) um sistema de avaliagao sistemdtica
do ensino pelos estudantes, comum as diversas unidades organicas
da up.! O 1PUP-VE pode ser utilizado em dois formatos alternativos:
0 IPUP-VE e 0 IPUP-VE(r) (reduzido?). Este manual refere-se sempre
ao formato alargado do 1PUP-VE uma vez que os aspectos tratados
se aplicam também ao formato reduzido, incluindo-se um ponto
especifico dedicado a apresentagao do 1PUP-VE(r) e suas caracteristicas
de medigao.

O 1rUP-VE resulta da adapta¢ao de um inquérito construido no
ambito do processo de avaliagao interna da Licenciatura em Psicologia
por um grupo de investigadores: Marina Serra de Lemos, Isabel
Menezes, Cristina Queirds e Pedro Lopes dos Santos.> Este processo
assumiu trés objectivos principais:

» desenvolver uma bolsa diversificada de questdes de avaliagao
que pudesse vir a ter uma utiliza¢ao abrangente e adequada a
diversos planos de estudo;

» realizar o estudo aprofundado da dimensionalidade, da validade
e da consisténcia interna do préprio inquérito enquanto
instrumento de avalia¢ao, colmatando a lacuna frequentemente
detectada de inexisténcia de estudos de avaliacao da qualidade
dos préprios instrumentos; e

» construir um procedimento de avaliagdo que mobilize docentes
e discentes, considerando desejavel envolver docentes e
estudantes no processo de concep¢ao dos inquéritos e na analise
dos resultados.
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Sendo certo que nenhuma medida de resultado pode, por si s6,
fornecer um quadro completo do processo educacional, as avaliagdes
do ensino feitas pelos estudantes sao uma das formas de avaliacao do
ensino mais estudadas e mais significativas. As principais revisoes da
volumosa investiga¢ao empirica sobre as avaliagdes do ensino feitas
pelos estudantes demonstram consistentemente que estas sio um
indicador fiel da qualidade de ensino e que sdo tuteis para a melhoria
do ensino.

As principais questoes a cuidar para garantir que as avaliagdes do
ensino feitas pelos estudantes sejam fidedignas e tteis sao (a) questoes
tedricas, relativas as dimensoes do ensino eficaz, a avaliar, (b) questoes
de medicao, incluindo a fidelidade e validade dos resultados/respostas,
(c) questdes relacionadas com potenciais vieses nas respostas e (d)
questoes de utilizagao da avaliacao para decisdes administrativas
(avaliagao sumativa) e para melhorar o ensino (avaliagao formativa)
(Aleamoni, 1999; Lawall, 1998).

Neste manual apresentam-se as concepg¢des tedricas em que se
baseou o inquérito e os procedimentos e resultados de construgao,
adaptacao e andlise do 1PUP (em anexo apresentam-se as versoes
finais). No final discutem-se algumas questdes de interpretacao,
incluindo uma sintese das principais conclusoes da investigagao
sobre os potenciais vieses nas avaliacoes do ensino feitas pelos
estudantes, fornecendo ao utilizador uma base sélida para julgar da
sua fiabilidade.

Sublinhe-se também desde ja a importancia das questoes de
utilizacao dos resultados das avaliacoes do ensino feitas pelos
estudantes, sugerindo a consulta de “Como utilizar os resultados do
Inquérito Pedagégico da Universidade do Porto” (Lemos, Queirds,
Menezes & Teixeira, 2007) que retine estratégias de utilizagao do
feedback dos estudantes para melhorar o ensino.
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2. Questoes Tedricas

A ideia de avaliar sistematicamente o ensino na UP reflecte a
valorizacao da qualidade do ensino como componente fundamental
do desempenho das Faculdades. A avaliacao do ensino assenta
numa concepgdo extensa do papel da Universidade que inclui nao
s6 a aquisicao de conhecimentos, mas também o desenvolvimento
intelectual, a preparagdo para uma profissao, a socializagdo e a
estimulac¢ao da inova¢ao e de uma postura critica e activa. O contetido
do 1PUP inscreve-se nesta perspectiva sobre o ensino superior,
integrando questoes que procuram avaliar em que medida o ensino
contribui para a preparagao profissional, capacidade de inovacao e
postura critica (exs: itens 2.11, 2.14, 3.15, 3.16)

O desenvolvimento deste inquérito assentou em algumas outras
opgdes conceptuais quanto as dimensoes que definem a qualidade do
ensino em geral e do ensino superior em particular, enfatizadas por
varios autores (e.g., Aleamoni, 1987, 1999; Berliner & Calfee, 1996;
Collins, Brown & Newman, 1990; Connell & Wellborn, 1991; Crombie,
Walsh & Trinneer, 2003; Fraser, 1993, 1994; Gallagher, 1994; Graham
& Gisi, 2000; Gurin, Dey, Hurtado & Gurin, 2002; Palincsar, 1998;
Pintrich & Schunk, 1996; Rogoff, Paradise, Arauz, Correa-Chéavez &
Angelillo, 2003; Stevenson, 2000; Taylor, Fraser & White, 1994).

Em estreita relagdo com a concep¢ao do ensino superior acima
enunciada o 1pup reflecte também (e em certa medida veicula
mesmo) uma concepg¢ao constructivista de aprendizagem. A conce-
pc¢ao constructivista permite conciliar objectivos aparentemente
antagénicos, como a aquisi¢do de um conjunto pré-determinado (e
frequentemente vasto) de conhecimentos e o desenvolvimento de uma
postura critica e activa. De facto, nesta perspectiva a aprendizagem
¢ vista como um processo activo de reconstrucao de significados
através da acomodacao das estruturas e conhecimentos ji existentes
a novas experiéncias. Dai decorrem orientagdes especificas quanto aos
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métodos pedagdgicos, como por exemplo comegar o ensino a partir do co-
nhecimento e significados prévios dos estudantes, enfatizar a resolucao de
problemas e a reflexao, e promover a interac¢do e o didlogo significador.

A adesdao a uma concepgao constructivista da aprendizagem que
reconhece o estudante como sujeito da sua aprendizagem, implicou a
inclusao no 1puP de questdes como as que avaliam (a) a estimulagao
da participagdao activa dos estudantes (presentes sobretudo nas
dimensoes do docente Apoio a Autonomia e Relacionamento Interpessoal,
mas também em itens da dimensao Estrutura, como por exemplo os
que avaliam a apresentacao de varias perspectivas (2.4) e a utiliza¢ao
da investigacao como recurso pedagogico (2.5, 2.7) e (b) o grau de
participacgao activa dos estudantes, relatado pelos préprios (presentes
nas dimensodes do estudante Envolvimento e Participagdo).

Um terceiro alicerce conceptual que enforma o inquérito deriva do
conceito de aprendizagem auto-regulada. A aprendizagem auto-regulada
refere-se ao envolvimento activo dos estudantes na sua prépria
aprendizagem e requer estratégias cognitivas, que fomentam a apren-
dizagem, e estratégias motivacionais, que promovem a utiliza¢ao
dessas competéncias, como por exemplo estratégias para regular o
dispéndio de esfor¢o e outros processos motivacionais tais como a
construgdo da inteng¢ao de aprender. A qualidade, momentum e ade-
quagao destes processos de auto-regulagao determinam a qualidade
dos resultados conseguidos. As questoes do inquérito que mais
directamente avaliam em que medida o ensino cria as condigdes
propicias a auto-regulacdo da aprendizagem sao as que compodem
a dimensao Apoio a Autonomia. No Perfil do Estudante incluiram-se
também itens (por ex:3.3, 3.10, 3.11) que avaliam o envolvimento activo
do estudante na sua aprendizagem (auto-relato).

Um outro marco tedrico sao os modelos da motivagao em educagao.
A motivagao dos estudantes para a aprendizagem ¢é vista como um
factor decisivo na eficdcia do ensino. Se o estudante ndo utilizar o que
é posto ao seu dispor para aprender, nem se esfor¢ar para adquirir o
conhecimento disponibilizado, nenhum outro factor terd qualquer

7 CONSTRUGAO E VALIDAGAO DO IPUP-VE 2007



efeito sobre o seu desempenho. Nesta perspectiva a motivagao dos
estudantes desempenha um papel fundamental, quer no aumento da
eficdcia do ensino, quer na avaliagao da qualidade de ensino de um
professor. Relativamente a este aspecto, a capacidade do professor
para motivar o maior nimero possivel de estudantes para aprender o
que lhes ensina é um critério decisivo (Krapp & Lemos, 2002).

De forma geral, as caracteristicas dos ambientes de ensino que
fomentam a motivagdo para a aprendizagem sao a Estrutura (que
se opde ao caos), o Apoio a Autonomia (que se opde a coacgdo) e a
Seguranga Relacional (que se opde ao isolamento). A Estrutura refere-se
a quantidade de informagao disponivel acerca dos meios que levam a
obtenc¢ao de resultados desejados, incluindo clareza de expectativas,
consisténcia e previsibilidade (avaliadas no 1puP por exemplo através
dos itens da unidade curricular 1.2, 13 e 1.7, do item 2.2. da dimensdo
do docente Estrutura e dos itens do docente 2.16 e 2.20), ajuda instru-
mental (avaliada através dos itens 2.15 e 2.22 da dimensdo do docente
Consisténcia e Ajuda) e adequacao das estratégias de ensino ao nivel
do estudante (avaliada através do item do docente 2.3 e da dimensdo
da unidade curricular Dificuldade).

O Apoio a Autonomia (que se relaciona consistentemente com a
aprendizagem significativa e com um processamento de informagao
profundo) refere-se as oportunidades de autodeterminagao, incluindo
as escolhas proporcionadas, a existéncia de actividades relacionadas
com os interesses dos estudantes, o reconhecimento das suas opinides
(avaliadas por exemplo através da dimensao do docente Apoio a
Autonomia e da dimensao do estudante Participagdo) e a reducao de
controlo, vigilancia e pressao.

A Seguranga Relacional (estreitamenteassociada a capacidade deapren-
dizagem dos estudantes) refere-se a qualidade da relagao interpessoal,
incluindo o tempo para comunicar, a expressao de afecto positivo nas
interacgoes, a sensibilidade a individualidade dos estudantes ea dedicagao
de atencao, apoio e disponibilidade (avaliados através da dimensao do
docente Relacionamento).
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Finalmente, reflectindo a filosofia educativa e a teoria pedagdgica
implicitas nos alicerces tedricos atrds enunciados, o IPUP integra
questdes que avaliam de que forma o ensino promove nao apenas o
saber, mas também a sua mobilizagao e aplicagao em situagoes reais
e na resolucao de problemas.

9 CONSTRUGAO E VALIDACAO DO IPUP-VE 2007



3. Questdes de Medicao: Procedimentos
de Construcao, Adaptacao e Andlise

Nas avaliagdes do ensino feitas pelos estudantes a consisténcia
do instrumento de avaliagao utilizado é um factor critico. Se o
instrumento é mal construido ou nao tem qualquer estudo de
fidelidade e validade, os seus resultados serdo sempre encarados
com algum cepticismo. A falta de consisténcia dos instrumentos de
avaliacdo ¢, alids, um dos maiores obstdculos a uma sintese conclusiva
sobre a avaliacao do ensino na perspectiva dos estudantes.

A seguir descrevem-se as etapas seguidas no esfor¢o de constru¢ao
de um instrumento conceptual e empiricamente consistente.
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nota 4

3.1. Construgao da primeira versao

A complexidade do ensino dificilmente pode ser captada por um
numero definido de factores ou dimensoes. Contudo, hd um consenso
consideravel quanto aos principais factores que descrevem o ensino
eficaz no ensino superior. A identificagdo desses factores decorre quer
de modelos conceptuais (mais ou menos suportados por investigacao
empirica), quer de orientagdes decorrentes da pratica pedagégica.

O 1pPUP-VE partiu da revisao da literatura no dominio das
percepgoes dos estudantes sobre a qualidade do ensino, em particular
das perspectivas construtivistas da aprendizagem e do clima de
aprendizagem no ensino superior, e da andlise de instrumentos de
observacao comummente usados, incluindo o questiondrio utilizado
na anterior avaliagdo interna da licenciatura em Psicologia e outros
questiondrios usados em Portugal e noutros paises [e.g., Canadian
Undergraduate Survey Consortium, 2002; College and University
Classroom Environment Inventory (cuckr) de Fraser, 1994; Lencastre,
Lemos & Guerra, 1998; Questionario Valutazione degli Studenti sulla
Qualita Dell’esperienza Universitdria, 2002].

O processo de construgao envolveu ainda entrevistas com estudan-
tes e professores dos cursos de Psicologia e dos cursos de Ciéncias da
Educag¢ao acerca dosaspectosimportantesa considerar naavaliagao do
ensino superior e uma testagem inicial das qualidades psicométricas
realizada em 2003 junto dos estudantes destes cursos, que permitiria
eliminar alguns itens e testar a estrutura factorial.*

O modelo de ensino resultante inclui dimensdes relativas (a) a unidade
curricular, que avaliam aspectos estruturantes, formais e de contetido,
relativamente estdveis de uma unidade curricular, (b) ao docente, que
avaliam mais directamente a pratica pedagdgica individual do docente, a
maneiracomo organiza e conduz o processo de ensino/aprendizageme (c)
ao estudante, que avaliam o grau de envolvimento do estudante, podendo
também ajudar a explicar os resultados das outras dimensoes.
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Assim, a versao de 2004, que viria a constituir a base do rrup,
organiza-se em 3 focos de avaliacao: unidade curricular, docente e
estudante. De forma similar a muitos dos instrumentos utilizados
neste dominio, o formato do inquérito inclui afirmagdes que os

«_» .

estudantes devem avaliar numa escala de 1 a 7, em que “1” significa
um nivel muito baixo e “7” um nivel muito elevado da caracteristica
avaliada. Para efeitos de analise dos dados, esta escala foi categoriza
em 4 niveis: “muito baixo” (1-2), “moderadamente baixo” (3-4),

“moderadamente elevado” (4-5) e “muito elevado” (6-7).
As dimensoes da unidade curricular incluem:

» a dificuldade, que se refere ao nivel de preparagdo anterior, de
trabalho e de tempo exigidos para obter aprova¢ao na unidade
curricular (3 itens);

» a avaliacdo, que reflecte as percepgoes dos estudantes quanto
aos procedimentos de avaliagao utilizados na unidade
curricular (2 itens);

» a apreciac¢do global, incidindo sobre a estrutura, contetidos e
funcionamento da unidade curricular (6 itens);

» os efeitos da unidade curricular no estudante, ou seja, os
contributos da unidade curricular para a promogao de
conhecimentos e competéncias de investigagao/intervencao (6
itens).
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As dimensoes do docente remetem para:

» a estrutura (7 itens), apelando para a estrutura de aprendizagem
e para a quantidade de informagao disponivel acerca dos meios
que levam a obtencao de resultados desejados, incluindo a
clareza de expectativas e a adequagao das estratégias de ensino
ao nivel do estudante;

» 0 apoio a autonomia (8 itens) que salienta as oportunidades
de auto-determinacao, incluindo a possibilidade de escolher
actividades relacionadas com os interesses dos estudantes,

o reconhecimento das suas opinides e da sua participagao,
bem como a redu¢ao de mecanismos de controlo, vigilancia e
pressao;

» o relacionamento (4 itens), i.e., a qualidade da relagao
interpessoal, incluindo o tempo para comunicar, a expressao
de afecto positivo nas interacgdes e a sensibilidade a
individualidade;

» a consisténcia e ajuda (4 itens), ou seja, a fiabilidade do
professor e a cedéncia de materiais de apoio ao ensino/
aprendizagem.

As dimensoes do estudante envolvem:

» a motivag¢ao (3 itens) avaliando a atitude, disposi¢ao e adesao
face a unidade curricular;

» 0 envolvimento (6 itens) incidindo sobre os comportamentos
de estudo, a assiduidade;

» a participagao (3 itens) reflectida na interven¢ao activa do
estudante.
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3.2. Construc¢ao da versao adaptada a
Universidade do Porto

A adapta¢ao do inquérito a Universidade do Porto passou por
reunides da equipa com as diferentes unidades organicas, geralmente
envolvendo responsaveis da gestdo pedagdgica e/ou das comissoes
de avaliagao interna dos planos de estudo. As unidades participantes
foram as seguintes: Faculdades de Arquitectura, Belas Artes, Ciéncias,
Ciéncias da Nutri¢ao e da Alimentagao, Ciéncias do Desporto, Direito,
Economia, Engenharia, Farmadcia, Letras, Medicina e Instituto de
Ciéncias Biomédicas Abel Salazar.

Nestas reunides a proposta de inquérito foi analisada item a item,
de forma a detectar problemas na formulagao e/ou adequagao dos
itens aos diversos planos de estudo e produzir alteracoes para garantir
a inteligibilidade e aplicabilidade das afirmag¢oes. Foram, ainda,
acrescentadas algumas questdes relativamente a aspectos relevantes
que nao tinham sido contemplados (e.g., indicagdo do ntmero
de horas semanais gastas para a unidade curricular, o niimero de
unidades curriculares frequentadas e em atraso; utilizagao das novas
tecnologias e do SIGARRA) ou a aspectos em que era necessario reforcar
o numero de itens (relacionamento com o docente).

Finalmente, foi acordado um procedimento comum de recolha
de dados que envolvia a aplicagao do inquérito relativamente a duas
unidades curriculares por ano, uma considerada como nuclear e a
outra complementar; a aplicacdo poderia centrar-se num tnico
plano de estudo ou nos varios planos de estudo da unidade organica,
dependendo de se considerar existir (ou nao) muita diversidade
entre os planos de estudo. Naturalmente, cada unidade orgénica
decidiu quanto aos planos de estudo/ unidades curriculares a testar
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e ao contexto da recolha, embora preferencialmente durante as aulas
da prépria unidade curricular avaliada ou de uma das unidades
curriculares avaliadas; o inquérito de cada unidade curricular
demorou cerca de 10 minutos a preencher.

O procedimento de recolha dos dados decorreu entre Maio e
Julho de 2005 e, na maioria dos casos, o instrumento foi preparado
para leitura 6ptica que viria a decorrer no Centro da Faculdade de
Medicina. Como se pode observar no Quadro 1 foram recolhidos
4.875 inquéritos em 13 unidades organicas que envolvem 24 planos
de estudo da Universidade do Porto.

Quadro 1:
Caracterizagdo dos inquéritos recolhidos
Unidade Organica Numero de | % Amostra
Inquéritos | Total
Arquitectura 153 3
Belas Artes 241 5
Ciéncias 125 3
Ciéncias do Desporto 605 12
Ciéncias da Nutricao e da Alimentacao 230 5
Direito 594 12
Economia 204 4
Engenharia 159 3
Farmacia 797 16
ICBAS 567 12
Letras 238 5
Medicina 152 3
Psicologia de Ciéncias da Educacédo 810 17
Total 4875 100
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A percentagem de inquéritos recolhidos relativamente ao ntimero
de estudantes inscritos nas unidades curriculares (Figura 1) varia
entre 18% e 61% (situando-se entre 0s 37% e 0s 61% em 7 das unidades
organicas), excepto em 2 casos (9 € 10%).

Figura 1:
Distribuicdo dos inquéritos recolhidos
pelas diversas unidades orgénicas

Arquitectura
Belas Artes

ICBAS Ciéncias

Letras Ciéncias do Desporto

Medicina

Ciéncias da Nutricao
e da Alimentacao

Psicologia e Ciéncias
da Educacao

Direito

Farmacia Economia

Engenharia

A andlise do coeficiente alfa de Cronbach revela que a consisténcia
interna das escalas teoricamente propostas é francamente boa
(2,70) (Quadro 2). Apenas pontualmente as sub-escalas avaliacao
e dificuldade registam valores menos aceitaveis (<,60); no entanto,
atenda-se ao reduzido nimero de itens da sub-escala avalia¢do (2)
o que justifica valores mais baixos do alfa. Estes resultados sao um
indicador da solidez das dimensoes e de que, na generalidade dos
casos, os respondentes associaram da forma teoricamente prevista as
afirmagdes do questionario.
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Quadro 2:
Alfa de Cronbach para as dimensoes do
inquérito nas diferentes unidades organicas

Dimensoes UNIDADE CURRICULAR | ESTUDANTE DOCENTE
Unidades Organicas AG AV DF EF MOT | PRT | ENV | AUT | EST | CAJ | REL
Arquitectura ,756 | ,589 | ,533 | ,899 |,779 | ,773 | 610 | 922 | ,881 | ,609 | ,812
Belas Artes ,884 | ,660 | ,701 | ,950 | ,860 | ,888 |,793 | 951 | 927 | ,719 | 922
Ciéncias ,840 | ,553 | ,715 | ,875 | ,760 | ,887 | ,740 | 961 | ,930 | ,691 | 923
Ciéncias do Desporto ,895 | ,725 | 761 | 901 | ,831 | 807 |,722 | ,895 | ,834 | ,656 | 918

Ciéncias da Nutricagoeda | ,909 | ,722 | ,815 | 956 | ,870 | ,864 | ,777 | 972 | ,964 | ,802 | ,950
Alimentacao

Direito 928 | ,734 | ,834 | 951 | ,867 | 924 | ,811 | 961 | 920 | ,673 | ,920
Economia ,849 | ,560 | ,713 | 924 | ,882 | ,846 | ,757 | 956 | 923 | ,809 | 907
Engenharia ,858 | ,526 | ,741 | ,890 | ,801 | ,797 | ,677 | 954 | 923 | ,681 | 922
Farmacia 900 | ,626 | ,623 | ,920 | ,800 | ,824 |,739 | 946 | 907 | ,725 | 921
ICBAS 901 | ,626 | ,763 | 920 | ,827 | ,841 | ,817 | 959 | 937 | ,800 | 940
Letras ,834 | ,703 | 642 | 915 | ,835 | ,851 |,711 | 932 | ,889 | ,675 | ,855
Medicina 953 | ,835 | ,766 | 937 | 903 | ,864 | ,866 | 958 | ,923 | ,705 | 948

Psicologia e Ciéncias da ,893 | ,659 | ,742 | 930 | ,867 | ,866 | ,740 | 949 | ,891 | ,648 | 914
Educacao

AG Apreciacdo Global MOT Motivacao AUT Apoio a Autonomia

AV Avaliacao PRT Participagdo  EST Estrutura

DF Dificuldade ENV Envolvimento CAJ Consisténcia e Ajuda
EF Efeitos da Unidade REL Relacionamento
Curricular

No sentido de testar a adequac¢dao das dimensdes tedricas aos
publicos das diversas unidades organicas foram realizadas andlises
factoriais confirmatorias (AFcs) com a totalidade dos inquéritos (12
fase) e, depois, para cada unidade organica (22 fase). A AFc é “uma
das mais rigorosas abordagens metodoldgicas para testar a validade
de estruturas factoriais (...) [em que] o investigador postula a priori
a estrutura subjacente a um instrumento de medida, e depois testa
a validade dessa estrutura estatisticamente” (Byrne, 2001, p. 56). Se
a realizacao de andlises conjuntas para todos os planos de estudo/

unidades permitird avaliar a validade das dimensdes tedricas do
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instrumento, a realizagao de andlises separadas para cada unidade
organica permitird testar a equivaléncia desta estrutura tedrica nos
varios planos de estudo, procedimento recomendado para testar a
validade de constructo, que frequentemente é presumida mas nao
comprovada (Byrne, 1989). No entanto, esta abordagem nao deve ser
aplicada em amostras relativamente pequenas (n < 200), como é o
caso de algumas unidades organicas. Uma estratégia comum para
obviar a esta limitagao é o parcelamento de itens a partir do calculo
da média de vérios itens pertencentes a uma mesma dimensao, que
permite optimizar a propor¢ao entre o nimero de inquéritos e o
nimero de pardmetros a estimar na AFc (Hagtvet & Nasser, 2004;
Hau & Marsch, 2004). Assim, este procedimento foi usado na 22 fase
para as unidades organicas com menor nimero de inquéritos, a saber:
Arquitectura, Ciéncias Engenharia e Medicina. Os resultados destas
andlises sao apresentados a seguir (Quadro 3 a Quadro 6).
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Quadro 3:

Indices de ajustamento da Anlise Factorial

Confirmatéria do modelo da
Unidade Curricular a up

UNIDADE CURRICULAR

,094 935 912 ,952 ,070

RMR GFI AGFI CFI RMSEA

APRECIACRO —Z7 .15 22 o5
GLOBAL _ 70,46 B o6
67 A5

,81 13 ,66
41

AVALIAGAO 6
—— 14 ——— e4

— 70,18 A9 8

DIFICULDADE 92,79 43 oo
74 55

79 ,62

85 72

L 7,97 A5 ey
e 111 2 en

—— 1.10 —~—— e10

3.13 «—— el3
83 ,69
—

3.14 — el14

EF.DA UNIDADE —82-3.15 <2 e15
CURRICULAR  —25. 316 /2 e16
79,397 O3 17

84,318 /9 e18

APRECIACAO GLOBAL

1.1. Contributo para a formagao na drea

1.2. Clareza dos objectivos

1.5. Adequagao da inclusdo da unidade curricular
no plano de estudos

1.6. Adequagdo da bibliografia recomendada aos
contetidos programéticos

1.7. Qualidade da articulagdo entre componentes
tedricas e praticas

1.11. Apreciagao global da unidade curricular

AVALIACAO

1.3. Adequagdo dos procedimentos de avaliagdo a

unidade curricular
1.4. Valorizagdo da participacio dos estudantes
nas actividades de aprendizagem

DIFICULDADE

1.8. Grau de dificuldade dos contetidos
1.9. Necessidade de preparagao anterior do

estudante
1.10. Volume de trabalho e tempo exigido para
obter aprovagao final

EFEITOS DA UNIDADE CURRICULAR

3.13. Aprofundar os meus conhecimentos na drea
3.14. Desenvolver a minha capacidade de
compreensdo dos fenémenos e temas na drea
3.15. Desenvolver as minhas capacidades de
reflexdo critica

3.16. Desenvolver as minhas competéncias no
dominio da investigagdo, da intervengdo ou da
prética profissional

3.17. Aprofundar as minhas capacidades de
analise das implicagdes éticas, sociais ou politicas
3.18. Desenvolver a minha curiosidade por novas
areas de investigagdo, da intervengdo ou da
pratica profissional

19 CONSTRUCAO E VALIDAGAO DO IPUP-VE 2007



58

72

59

Quadro 4:
Indices de ajustamento da Analise Factorial
Confirmatéria do modelo Estudante a up

ESTUDANTE
RMR | GFI | AGFI |CFI | RMSEA
151|930 |.,888 |,920 |,096
— 94,36 B8 6
MOTIVACAO .37 72 &7

66,31 44 a1

72
,60

= e3

76

= e4

70,35 e2

PARTICIPACAO  —®%.33

*'74, 3.4

39

< el

79,34

35 45 o5

83
43

85,38 A g
85,39 12 o9

79,310 <21 e10
8

32 11

ENVOLVIMENTO

4,311

MOTIVACAO

3.6. Estou motivado/a para a unidade curricular
3.7. A unidade curricular interessa-me do ponto
de vista pessoal

3.12. Grau de satisfacdo global com a minha
prestagao

PARTICIPACAO

3.2. Participo activamente nas actividades de
ensino/aprendizagem /aulas, trabalhos ou outras
actividades)

3.3. Recorro ao apoio dos docentes

3.4. Exponho a minha opiniao

ENVOLVIMENTO

3.1. Tiro apontamentos

3.5. Estudo regularmente as matérias

3.8. Sou assiduo/a as aulas

3.9. Converso com os colegas sobre os
contetdos/trabalhos

3.10. Utilizo as tecnologias de informacéo e
comunicagao (e-learning; SIGARRA...) como
ferramenta de estudo

3.11. Utilizo o material de apoio da unidade
curricular
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Quadro 5:

Indices de ajustamento da Anélise Factorial

Confirmatdria do modelo Docente a up

DOCENTE

116 ,818 775 ,909 ,094

RMR GFI AGFI CFI RMSEA

81

29 Bl o9
89 z1o«ﬁ e10
84 70

— 211" ell

APOIO A 83, 51252 a12
AUTONOMIA 77, 514 5% a1a
L 87 ,21876 e18
\—lzweﬁ e19

90, 22381 23

73,20 3 e

85,25 2 &

,89 79

— 23 <" e3
ESTRUTURA 86,54 74 o
,76 ,58

76,55
L 64,57 A o

68,38 A7 o8

— 66,543 A o5
CONSISTENCIA LZz 16 «% e8
E AJUDA 60, 520 30 o9

A8 222 B e10

87 2.6 L7 e6

83 ,69
———2.13 ——— el13
RELACIONAMENTO 89 | 89,547 80 417
,86

2.21 T4 e21

APOIO A AUTONOMIA

2.9. Capacidade de estimular a motivacdo e
interesse dos estudantes

2.10. Criagao de um clima favoravel a aprendizagem
2.11. Estimulagdo da reflexdo critica dos estudantes
2.12. Cria¢ao de condig¢des para a participagao
activa dos estudantes na aprendizagem

2.14. Abertura a discussdo dos contetidos e das
suas implicagdes (profissionais, éticas ou politicas)
2.18. Empenho na qualidade de ensino/aprendizagem
2.19. Valorizagao da autonomia dos estudantes
2.23. Apreciagao global do docente

ESTRUTURA

2.1. Dominio dos contetidos programaticos

2.2. Organizagdo e estruturagao dos conteudos e
actividades da unidade curricular

2.3. Adequagao das estratégias e metodologias
adoptadas pelo docente ao programa da unidade
curricular

2.4. Apresentacao de vdrias perspectivas

2.5. Referéncia aos contributos da investigacao
na produgdo de conhecimento

2.7. Referéncia aos contributos de experiéncias de
investigagao/intervengao/profissionais do préprio
docente

2.8. Utilidade da referéncia as experiéncias de inves-
tigagao/intervengdo/profissionais do préprio docente

CONSISTENCIA E AJUDA

2.15. Disponibilizagao dos materiais de apoio
(powerpoint ou outros materiais)

2.16. Cumprimento das regras de avaliagao
acordadas com os estudantes

2.20. Pontualidade do docente

2.22. Utilizagdo de tecnologias de informagao e
comunicagio no apoio ao ensino/aprendizagem
(e-learning, SIGARRA...)

RELACIONAMENTO

2.6. Consideragao pelos estudantes

2.13. Interesse pelos problemas dos estudantes
2.17. Bom relacionamento com os estudantes
2.21. Respeito pelos sentimentos dos estudantes
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Quadro 6:
Indices de ajustamento da Analise Factorial Confirmatéria
dos modelos as Unidades Orginicas da up

indices de Ajustamento | UNIDADE CURRICULAR | ESTUDANTE DOCENTE

Unidades Organicas CFI RMSEA CFI RMSEA | CFI RMSEA
Arquitectura* ,906 ,088 ,843 110 ,920 ,097
Belas Artes ,925 ,093 ,936 ,094 ,910 ,094
Ciéncias* 977 ,048 ,861 A3 ,899 132
Ciéncias do Desporto ,938 ,075 ,903 ,100 ,902 ,096
Ciéncias da Nutricao e da 1937 ,090 912 ,109 919 ,104
Alimentacao

Direito ,949 ,083 912 101 ,900 102
Economia 918 ,087 ,933 117 ,893 ,105
Engenharia* 918 ,089 ,880 15 ,884 106
Farmacia 936 ,076 916 ,089 ,891 ,099
ICBAS 935 ,081 924 ,098 ,910 ,099
Letras 1925 ,078 ,861 119 ,835 113
Medicina* ,980 ,069 ,969 ,079 ,873 122
Psicologia e Ciéncias da Educacdo | ,958 ,062 ,894 M3 ,879 /103

*parcelamento de itens

Os modelos da unidade curricular, do docente e do estudante
apresentam indices completamente aceitdveis, indicando a adequagao
do inquérito a Universidade do Porto. Nas unidades orgéinicas
acontece o mesmo com o modelo da unidade curricular e, de forma
geral, com o modelo do docente e 0 modelo do estudante. Nestes
ultimos hé alguns valores que, em algumas unidades organicas, sao
mais fracos, mas ainda assim muito préximos dos niveis de aceitagao.
O ndmero mais reduzido da amostra poderd justificar estes valores.
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3.3. Construc¢ao do formato reduzido
[PUP-VE(r)

Elaborou-se ainda uma versao reduzida do inquérito — o 1PuP-VE(r)
— que, contemplando algumas sugestoes substantivas e de forma,
mantivesse os niveis de fiabilidade e validade, cujos resultados se
apresentam a seguir (Quadro 7 a Quadro 12). Conforme foi referido,
o formato reduzido mantém a fiabilidade e as boas caracteristicas de
medic¢ao do formato normal, tendo a vantagem de exigir menos tempo
e disponibilidade para o seu preenchimento. O formato normal tem
as vantagens inerentes ao facto de conter maior niimero de itens para
a avaliacao de cada dimensao; por esse facto, permite uma visao mais
completa das dimensoes avaliadas e fornece pistas mais detalhadas
para a interpretagao dos resultados e para a melhoria do ensino.
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Quadro 7: Alfa de Cronbach

Amostra | yNIDADE CURRICULAR

Dimensao AG AV DIF EF

U.PORTO | ,881 676 | ,744 | ,895

Quadro 8:

Indices de ajustamento da Anlise Factorial
Confirmatéria do modelo Unidade
Curricular a up

UNIDADE CURRICULAR

RMR GFI AGFI CFI RMSEA
,082 ,948 915 ,952 ,080

B0 B g
APRECIACAO 83 ., 70
GLOBAL 5 2

— 1.11 —+—— el1l
81 66
~ —1.3 «— e3
AVALIACAO
63,94 39 g
70,36 50 o6
DIFICULDADE —%%.37 B ¢7

75 56

— 3.12 -=—— el12

84 70

— 314 el4

EF.DAUNIDADE —28-3.15 <% ¢15

CURRICULAR ~ —78 347 81 &17

L 81,318,606 q18

APRECIACAO GLOBAL

1.1. Contributo para a formagao na drea
1.2. Clareza dos objectivos
1.11. Apreciagao global da unidade curricular

AVALIACAO

1.3. Adequagdo dos procedimentos de avaliagdo a
unidade curricular

1.4. Valorizagao da participagio dos estudantes
nas actividades de aprendizagem

DIFICULDADE

1.8. Grau de dificuldade dos contetidos
1.9. Necessidade de preparagao anterior do
estudante

1.10. Volume de trabalho e tempo exigido
para obter aprovacao final

EFEITOS DA UNIDADE CURRICULAR

3.14. Desenvolver a minha capacidade de
compreensdo dos fendmenos e temas na
area

3.15. Desenvolver as minhas capacidades de
reflexdo critica

3.17. Aprofundar as minhas capacidades
de andlise das implica¢des éticas, sociais ou
politicas

3.18. Desenvolver a minha curiosidade por
novas dreas de investiga¢do, da intervengao
ou da prdtica profissional
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Quadro 9: Alfa de Cronbach

Amostra | ESTUDANTE

Dimensio MOT | PRT ENV

U.PORTO | ,845 ,866 | ,699

Quadro 10:
Indices de ajustamento da Anélise Factorial
Confirmatéria do modelo Estudante a up

ESTUDANTE
RMR | GFl | AGFI | CFI RMSEA
0116 | 0950 | 0915 |0946 | 0,069
94,36 B8 o6
MOTIVACAO 82,37 /2 7
— 66,312 43 a2
N
"
— 84,35 1 e
~ PARTICIPACAO —77.33 22 3
™~ 87, 34 5
4 ——— e4
wn
©
';g 3.5 ‘*’:z e5
———3.8 <~ e8
ENVOLVIMENTO 33 0 .11 g

72,370 22 10

MOTIVACAO

3.6. Estou motivado/a para a unidade curricular
3.7. A unidade curricular interessa-me do ponto
de vista pessoal

3.12. Grau de satisfagao global com a minha
prestagao

PARTICIPACAO

3.2. Participo activamente nas actividades de
ensino/aprendizagem (aulas, trabalho ou outras
actividades)

3.3. Recorro ao apoio dos docentes

3.4. Exponho a minha opinido

ENVOLVIMENTO

3.5. Estudo regularmente as matérias

3.8. Sou assiduo/a as aulas

3.10. Utilizo as tecnologias de informagao
e comunicag¢do (e-learning; SIGARRA...)
como ferramenta de estudo

3.9. Converso com os colegas sobre os
contetdos/trabalhos
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Quadro 11: Alfa de Cronbach

Amostra | pOCENTE

Dimensao AUT EST CAJ REL

U.PORTO |,946 |,895 |,703 913

Quadro 12:
Indices de ajustamento da Analise Factorial
Confirmatdria do modelo Docente a up

DOCENTE
RMR | GFI | AGFI | CFI RMSEA
0,083 | 0875 | 0,826 |0932 | 0,099
— 83 59 A8l o
o —82 5102 10
APOIO A 0 :

70, 51157 a1q

AUTONOMIA 67 2.18<l —
L 87,5538 o33
27,35 22 &

— 87,53 5 o3

ESTRUTURA 86,54 75 oy

77 59

— > 25 <= e5

A 89,212 A7 a12
CONSISTENCIA-_75,315,..52_g16
— 20, 523 25 @33

88,26 77 o6

RELACIONAMENTO A1, 2.17 82 a17
84, 221 10 @21

APOIO A AUTONOMIA

2.9. Capacidade de estimular a motivagdo e
interesse dos estudantes

2.10. Criagao de um clima favoravel a
aprendizagem

2.11. Estimulacdo da reflexdo critica dos
estudantes

2.18. Empenho na qualidade de ensino/
aprendizagem

2.23. Apreciagdo global do docente

ESTRUTURA

2.2. Organizagdo e estruturagao dos conteudos e
actividades da unidade curricular

2.3. Adequagao das estratégias e metodologias
adoptadas pelo docente, ao programa da unidade
curricular

2.4. Apresentacao de vérias perspectivas

2.5. Referéncia aos contributos de experiéncias
de investigagdo/ intervengdo/profissionais na
produgao de conhecimento

2.8. Utilidade da referéncia as experiéncias de
investigagao/ intervengao/profissionais

CONSISTENCIA E AJUDA

2.15. Disponibiliza¢ao dos materiais de
apoio (powerpoint ou outros materiais)
2.16. Cumprimento das regras de avaliagao
acordadas com os estudantes

2.22. Utilizagao de tecnologias de
informagdo e comunicagdo no apoio

ao ensino/aprendizagem (e-learning,
SIGARRA...)

RELACIONAMENTO

2.6. Consideragao pelos estudantes
2.17. Bom relacionamento com os
estudantes

2.21. Respeito pelos sentimentos dos
estudantes
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Em sintese, os resultados apresentados sugerem que o IPUP-VE é
um instrumento vélido e fidvel, que poderd ser ttil na avaliacdo e
melhoria do ensino na Universidade do Porto. Mais especificamente
as analises efectuadas indicam:

> Que o 1PUP-VE avalia oito componentes distintas do ensino e
trés dimensdes do perfil do estudante na up, como demonstram
as andlises factoriais.

» As andlises por plano de estudo resultaram nos mesmos
factores. Estas andlises poderao ser repetidas a medida que se
acumulem dados de varias aplicacoes, o que sera especialmente
util nos planos de estudo com menor nimero de inquéritos
devolvidos.

» As avalia¢oes dos estudantes sao de forma geral muito
fidveis, apresentando niveis elevados de consisténcia, mesmo
considerando o tamanho da amostra de alguns planos de
estudo e o nimero de itens de algumas das escalas (aspectos
que se reflectem sobretudo nos niveis relativamente mais baixos
da dimensao da unidade curricular Avaliagdo).
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11

Interpretagio e Validade das
Avaliagoes do Ensino

feitas pelos Estudantes

Interessa, desde j4, salientar algumas consideracdes que nos parecem
relevantes para a implementacdao do inquérito no contexto da
Universidade, em particular tendo em conta a diversidade de planos
de estudo e instituigoes.

Desde logo, a necessidade de atender ao caricter relativo (vs.
absoluto) das dimensdes em andlise, o que exige uma cuidada
contextualizagao dos dados obtidos. Esta contextualizagao tem varias
implicagdes. A primeira é que o nivel atingido numa determinada
dimensao, seja elevado ou baixo, nao tem uma leitura imediata
ou unica. Por exemplo, no que diz respeito aos efeitos da unidade
curricular no estudante, uma unidade curricular pode ter como
objectivo principal a promog¢ao de conhecimentos dos estudantes
no dominio e nao tanto o desenvolvimento de competéncias de
investigacao/intervengdo — nao fazendo assim sentido considerar
que uma avaliagdo mais baixa dos estudantes nessa dimensao é
negativa, mas sendo necessario confrontar os dados do questionario
aos estudantes com outros dados, como, por exemplo, os obtidos no
questiondrio aos professores.
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A segunda é que sao, obviamente, de privilegiar comparagoes intra-
plano de estudo (por oposi¢ao a inter-planos de estudo). Embora
varios procedimentos metodolégicos possam ser usados (e o tenham
ja sido) para homogeneizar a experiéncia de responder ao inquérito,
serd de esperar que muitos factores influenciem essa experiéncia,
incluindo as especificidades da drea de formagao.

E recorrente a existéncia de variagdes nas avaliagdes dos estudantes
em fun¢ao da drea de estudos (as dreas das humanidades e das ciéncias
sociais tém vantagem face as dreas das tecnologias), do tipo de unidade
curricular (unidades curriculares opcionais sao mais positivamente
avaliadas) e do ano de frequéncia (tendencialmente os estudantes dos
ultimos anos avaliam mais positivamente os professores) (Aleamoni,
1987), o que sugere a inadequagdao de estabelecer comparagdes
directas.

Considerando embora que “o dominio dos conteddos
programdticos” ou a capacidade de “cria¢ao de um clima favoravel a
aprendizagem” sao possivelmente indicadores universais da qualidade
da docéncia, é inevitavel que outros possam ter variabilidade
significativa em fun¢do das dreas de formacao. No dominio das
ciéncias sociais, atender “as implica¢oes (profissionais, éticas ou
politicas)” dos contetidos serd certamente central, mas poderd ser
menos saliente na drea das tecnologias, independentemente de
constituir, também, um indicador relevante. Seria ainda possivel
argumentar que, numM MmMesMmMoO curso, o proprio percurso enquanto
estudante universitario poderia introduzir variagoes significativas
no modo como os estudantes avaliam as unidades curriculares,
os professores e a sua propria prestagao. Por estas razoes, apenas a
andlise de sucessivas bases de dados recolhidos ao longo do tempo
e das suas tendéncias permitird um diagnéstico fidvel de pontos
fortes e fracos em cada plano de estudo. Refira-se a este propdsito
que a investiga¢ao nesta drea mostra uma relativa estabilidade das
percepgdes dos estudantes ao longo do tempo.
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A validade da utilizagao de questiondrios das percepgoes dos
estudantes sobre a qualidade do ensino universitario tem sido objecto
de intensa investiga¢ao desde hd varias décadas (e.g., Aleamoni, 1999;
Greenwald, 1997; Marsh & Roche, 2000), comprovando a existéncia
de “associacoes moderadas a fortes entre as avaliagdes dos estudantes
e a sua aprendizagem, indicando que as avalia¢des (...) sao medidas
validas da aprendizagem mediada pelo professor nos estudantes”
(d’Appolonia & Abrami, 1997, p. 1202).

Obviamente, a validade depende da qualidade do instrumento de
avaliagdao, mas a investigacao sugere que “em condi¢des apropriadas
(todos os professores pertencem ao corpo docente, a avaliagdo é
conduzida antes dos estudantes saberem a nota final, as unidades
curriculares sdo equivalentes em termos da capacidade prévia dos
estudantes ou esta é experimentalmente controlada) (...) mais de
45% da variagao da aprendizagem dos estudantes pode ser explicada
pelas suas percepgdes sobre a eficicia dos professores” (d’Appolonia
& Abrami, 1997, p. 1203).

A validade deste tipo de inquéritos é ainda reforcada pela sua
aptidao para distinguir entre as capacidades relacionais e o bom
humor dos professores e a sua seguranca e dominio dos contetidos ou
a organizac¢do dos contetidos e actividades de ensino/aprendizagem
— contrariando assim o mito de que estas avaliacdes seriam apenas
“um concurso de popularidade” (Aleamoni, 1999, p. 154). A
investigacao também contraria a crenca de que os professores seriam
avaliados mais positivamente se diminuissem o nivel de exigéncia ou
inflacionassem as notas: “as avaliagdes do ensino pelos estudantes
sao mais baixas em unidades curriculares ‘Mickey Mouse’” (Marsh
& Roche, 1997, p. 1191), embora alguns estudos encontrem correlagoes
fracas (<,20) entre as notas esperadas e a avaliagao (Aleamoni, 1987;
Marsh & Roche, 2000).

A literatura da especialidade tem também debatido a possibilidade
de derivar um indicador global de qualidade de ensino que permitisse
comparagoes directas. No caso do 1pUP, 0 calculo de uma medida
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geral contradiz o pressuposto de multidimensionalidade teérica
e empirica do ensino, subjacente a sua construcao e apoiada pela
andlise de dados.

Adicionalmente, pode ser util recorrer a procedimentos de
controlo considerando o efeito mediador da assiduidade declarada
dos estudantes na avaliagao dos professores.

Finalmente, é evidente a utilidade de devolver a docentes e
estudantes os dados obtidos com este inquérito se o objectivo é usar
os dados como ponto de partida para a reflexao sobre as préticas e a
mudancga pedagdgica.

O impacto destas avaliagdes na melhoria do ensino também tem
sido comprovado, em particular se o acesso ao relatdrio das avaliagdes
for combinado com uma consultadoria apropriada aos professores
(Marsh & Roche, 2000).

Naturalmente, competird a cada unidade organica a decisao de
como proceder a publicitagao dos resultados obtidos; no entanto,
parece-nos importante que essa devolu¢do junto dos estudantes
explicite o impacto dos resultados (e.g., o que aprendeu a institui¢ao?
que mudancas foram despoletadas em resultado dos dados
recolhidos?) de forma a motivé-los para se envolverem no préprio
processo de realiza¢ao dos inquéritos.
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Notas

4 1. O desenvolvimento e adaptagao do inquérito a Universidade do Porto foi
realizado no ambito do grupo de trabalho “Por Uma Aprendizagem Mais Eficaz”
(tr1cuP) coordenado pelo entdo Vice-Reitor Professor José Marques dos Santos.

4 2. Trata-se de um formato reduzido contendo apenas 42 itens e que mantém a
fiabilidade e as boas caracteristicas de medi¢dao do formato normal. O formato
reduzido tem a vantagem de exigir menos tempo e disponibilidade para o seu
preenchimento. O formato normal permite uma visdo mais completa das
dimensoes avaliadas e fornece mais pistas para a compreensao dos resultados e
para a melhoria do ensino.

4 3. Em algumas das fases de construcao e adapta¢do contou-se também com a
colaboragdo de Rui Alves (FPCEUP).

a4. A andlise de dados envolveu, num primeiro momento através do programa
spss (versdao 13.0), a andlise da correlagdo entre os itens das vérias sec¢des, para
detectar problemas de co-linearidade e fazer uma testagem inicial das associagdes
teoricamente previstas entre os itens, e a realizagdo de andlises factoriais
exploratdrias, no sentido de testar a emergéncia das dimensdes teoricamente
previstas. Estes procedimentos permitiram, desde logo, eliminar alguns itens e
constatar que o item que avalia a qualidade do relacionamento com o professor
constitui um factor isolado. Num segundo momento, foram realizadas andlises
factoriais confirmatdrias com recurso ao programa AMOS (versao 5.0). A andlise
factorial confirmatéria é um procedimento que permite testar a adequagdo
de modelos tedricos aos dados empiricos. Neste caso, tratou-se de considerar a
adequagdo dos modelos subjacentes a constru¢do do questiondrio revistos apds o
primeiro momento de andlise dos dados.
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Ano: Inquérito aos Estudantes

Este questiondrio insere-se num conjunto de esfor¢os que visam a avaliagdo da
qualidade de ensino do plano de estudos desta Faculdade. Pretende
conhecer a opinido dos estudantes sobre aspectos relacionados com o funcionamento
das unidades curriculares e com o desempenho dos docentes. Pede-se a todos os
estudantes a colaboracao consciente e responsavel na valorizagdo dos aspectos

positivos e na identificacao dos que poderiam ser melhorados.

Para cada uma das questoes apresentadas assinale a sua op¢ao de resposta, numa escala
de 1 a 7, considerando que nas escalas o valor 1 representa um nivel muito baixo da

caracteristica avaliada, enquanto o valor 7 representa um nivel muito elevado.

1. Avalia¢ao da unidade curricular: ___°ano
Muito baixo ———— Muito elevado
1.1. Contributo para a formacao na area 1 2 3 4 5 6 7
1.2. Clareza dos objectivos 1 2 3 4 5 6 7
1.3. Adequacéo dos procedimentos de avaliagao a unidade curricular 1 2 3 4 5 6 7
1.4. Valorizacao da participacao dos estudantes nas actividades de 1 2 3 4 5 6 7

aprendizagem

1.5. Adequacéo da inclusao da unidade curricular no plano de estudos 1 2 3

IS
w
o
~

1.6. Adequacao da bibliografia recomendada aos contetidos 1 2 3 4 5 6 7
programaticos

1.7.Qualidade da articulagao entre componentes tedricas e praticas 1 2 3 4 5 6 7
1.8. Grau de dificuldade dos contetidos 1 2 3 4 5 6 7
1.9. Necessidade de preparacgao anterior do estudante 1 2 3 4 5 6 7
1.10. Volume de trabalho 1 2 3 4 5 6 7
1.11. Apreciacdo global da unidade curricular 1 2 3 4 5 6 7

1.12. Faga uma estimativa do nimero médio de horas de trabalho fora das aulas dedicado a esta unidade
curricular ao longo de todo o semestre, relativamente as horas presenciais da mesma:

Muito inferior |:| Inferior l:| Igual l:| Maiorl:| Muito maior l:|
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Nota: o grupo 2 do questiondrio serd efectuado separadamente para cada um dos docentes que leccione a
unidade curricular. O nome de cada docente podera ser designado por um cédigo.

2. Avaliagdo da actividade do docente: (nome ou cédigo do docente)

Muito baixo —— Muito elevado

2.1. Dominio dos conteudos programaticos 112 |3 |4 |5 |6 |7

2.2. Organizagao e estruturacao dos conteudos e actividadesdaunidade |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
curricular

2.3. Adequacao das estratégias e metodologias adoptadas pelo docente,ao | 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
programa da unidade curricular

2.4. Apresentacao de vérias perspectivas 1 2 |3 |4 |5 1|6 |7

2.5. Referéncia aos contributos da investigacéo na producédo de 112 |3 |4 |5 |6 |7
conhecimento

2.6. Consideracao pelos estudantes 1 2 |3 |4 |5 |6 |7

2.7.Referéncia aos contributos de experiéncias de investigacao/ 1 2 |3 |4 |5 |6 |7
intervencao/profissionais do proprio docente

2.8. Utilidade da referéncia as experiéncias de investigagao/intervengao/ | 1 2 |3 |4 |5 1|6 |7
profissionais do préprio docente

2.9. Capacidade de estimular a motivacgao e interesse dos estudantes 112 |3 |4 |5 |6 |7
2.10. Criagao de um clima favoravel a aprendizagem 112 3 |4 |5 1|6 |7
2.11. Estimulagao da reflexao critica dos estudantes 1 2 |3 |4 |5 |6 |7
2.12. Criacdo de condigbes para a participagao activa dos estudantes na 1 2 |3 |4 |5 |6 |7
aprendizagem

2.13. Interesse pelos problemas dos estudantes 1 2 |3 |4 |5 |6 |7
2.14. Abertura a discussao dos contetdos e das suas implicacoes 1 2 |3 |4 |5 |6 |7
(profissionais, éticas ou politicas)

2.15. Disponibilizacao dos materiais de apoio (powerpoint ou outros materiais) | 1 2 |3 |4 |5 |6 |7
2.16. Cumprimento das regras de avaliacao acordadas com os estudantes | 1 2 |3 |4 |5 1|6 |7
2.17.Bom relacionamento com os estudantes 112 |3 |4 |5 |6 |7
2.18. Empenho na qualidade de ensino/aprendizagem 112 13 |4 |5 |6 |7
2.19. Valorizagao da autonomia dos estudantes 112 |3 |4 |5 |6 |7
2.20. Pontualidade do docente 112 3 |4 |5 |6 |7
2.21. Respeito pelos sentimentos dos estudantes 1 2 |3 |4 |5 |6 |7
2.22. Utilizacéo de tecnologias de informagéo e comunicac¢do no apoio 112 3 |4 |5 |6 |7
ao ensino/aprendizagem (e-learning, Sigarra...)

2.23. Apreciagao global do docente 1 2 |3 |4 |5 |6 |7

2.24. Disponibilidade para o acompanhamento dos estudantes, fora do 1 2 |3 |4 |5 |6 |7
horario das aulas
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3. Caracterizagao do estudante na unidade curricular:

Muito baixo —— Muito elevado

3.1. Tiro apontamentos

3.2. Participo activamente nas actividades de ensino/aprendizagem
(aulas, trabalhos ou outras actividades)

3.3.Recorro ao apoio dos docentes

3.4. Exponho a minha opinidao

3.5. Estudo regularmente as matérias

3.6. Estou motivado/a para a unidade curricular

3.7. A unidade curricular interessa-me do ponto de vista pessoal
3.8.Sou assiduo/a as aulas

3.9. Converso com os colegas sobre os contetidos/trabalhos

3.10. Utilizo as tecnologias de informacdo e comunicagao (e-learning;
Sigarra...) como ferramenta de estudo

3.11. Utilizo o material de apoio da unidade curricular

3.12. Grau de satisfacdo global com a minha prestacao

1 2 |3 |4 |5 |6 |7

N ONNNNNNN
W W W W w W w w
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As questoes seguintes pretendem perceber de que modo a frequéncia destaunidade curricular

tem contribuido para a sua formag¢ao no dominio do plano

A frequéncia desta unidade curricular permitiu-me:

de estudo que estd a frequentar.

Muito baixo — Muito elevado

3.13. Aprofundar os meus conhecimentos na area

3.14. Desenvolver a minha capacidade de compreensao dos fenémenos
e temas na drea

3.15. Desenvolver as minhas capacidades de reflexdo critica

3.16. Desenvolver as minhas competéncias no dominio da investigacéo,
da intervencao ou da pratica profissional

3.17. Aprofundar as minhas capacidades de analise das implicagoes
éticas, sociais ou politicas

3.18. Desenvolver a minha curiosidade por novas areas de investigacao,
da intervencao ou da pratica profissional

112 3 |4 |5 |6 |7
112 13 |4 |5 |6 |7

3.19. Numero de unidades curriculares que frequenta neste ano lectivo:

Anuais l:| Semestrais: l:|

3.20. Numero de unidades curriculares “atrasadas”:  Anuais l:| Semestrais: l:l

Observagdes e comentarios:
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Ano: Inquérito aos Estudantes

Este questiondrio insere-se num conjunto de esfor¢os que visam a avaliacao da

qualidade de ensino do plano de estudos desta Faculdade.
Pretende conhecer a opinido dos estudantes sobre aspectos relacionados com o
funcionamento das unidades curriculares e com o desempenho dos docentes.
Pede-se atodos os estudantes a colaboracgao consciente e responsével na valorizagao

dos aspectos positivos e na identificagao dos que poderiam ser melhorados.

Para cada uma das questdes apresentadas assinale a sua opg¢do de resposta, numa
escalade 1a7, considerando que nas escalas o valor 1 representa um nivel muito baixo

da caracteristica avaliada, enquanto o valor 7 representa um nivel muito elevado.

1. Avalia¢ao da unidade curricular: °ano
Muito baixo Muito elevado

1.1. Contributo para a formacdo na area 1 2 3 4 5 6 7
1.2. Clareza dos objectivos 1 2 3 4 5 6 7
1.3. Adequacao dos procedimentos de avaliacdo a unidade 1 2 3 4 5 6 7
curricular
1.4.Valorizacao da participacdo dos estudantes nas actividades de 1 2 3 4 5 6 7
aprendizagem
1.5. Adequacdo da inclusao da unidade curricular no plano de 1 2 3 4 5 6 7
estudos
1.6. Adequacdo da bibliografia recomendada aos contetidos 1 2 3 4 5 6 7
programaticos
1.7.Qualidade da articulacéo entre componentes tedricas e praticas | 1 2 3 4 5 6 7
1.8. Grau de dificuldade dos conteudos 1 2 3 4 5 6 7

1.9. Faca uma estimativa do niimero médio de horas de trabalho fora das aulas dedicado a esta unidade
curricular ao longo de todo o semestre, relativamente as horas presenciais da mesma:

Muito inferior l:l Inferior l:l Igual l:l Maior l:l Muito maior l:l
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Nota: o grupo 2 do questionario serd efectuado separadamente para cada um dos docentes que leccione a

unidade curricular. O nome de cada docente podera ser designado por um cédigo.

2. Avaliacao da actividade do docente: (nome ou cédigo do docente)

Muito baixo —— Muito elevado
2.1. Organizagao e estruturacao dos contetidos e actividadesdaunidade |1 (2 |3 [4 |5 |6 |7
curricular
2.2. Adequacao das estratégias e metodologias adoptadas pelodocente |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
ao programa da unidade curricular
2.3. Apresentacao de vérias perspectivas 1 2 |3 |4 |5 |6 |7
2.4. Referéncia aos contributos de experiéncias de investigacao/ 112 |3 |4 |5 |6 |7
intervencdo/profissionais na producao de conhecimento
2.5. Consideracao pelos estudantes 112 |3 |4 |5 |6 |7
2.6. Utilidade da referéncia as experiéncias de investigacao/intervengao/ |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
profissionais
2.7.Capacidade de estimular a motivacdo e interesse nos estudantes 1 2 |3 |4 |5 |6 |7
2.8.Criagao de um clima favoravel a aprendizagem 1 2 |3 |4 |5 |6 |7
2.9. Estimulacédo da reflexao critica dos estudantes 112 |3 |4 |5 |6 |7
2.10. Criagao de um clima favorével a aprendizagem 112 |3 |4 |5 |6 |7
2.10. Disponibilizagcdo dos materiais de apoio (powerpoint ou outros 1 2 |3 |4 |5 |6 |7
materiais)
2.11. Cumprimento das regras de avaliagdo acordadas com os estudantes | 1 2 |3 |4 |5 |6 |7
2.12. Bom relacionamento com os estudantes 112 |3 |4 |5 |6 |7
2.13. Empenho na qualidade de ensino/aprendizagem 112 |3 |4 |5 |6 |7
2.14. Respeito pelos sentimentos dos estudantes 112 |3 |4 |5 |6 |7
2.15. Utilizagdo de tecnologias de informagdo e comunicagao no apoio 112 |3 |4 |5 |6 |7
ao ensino/aprendizagem (e-learning, Sigarra...)
2.16. Apreciacao global do docente 112 |3 |4 |5 |6 |7
2.17. Disponibilidade para o acompanhamento dos estudantes, fora do 1 2 |3 |4 |5 |6 |7
horario das aulas
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3. Caracterizacao do estudante na unidade curricular:

Muito baixo — Muito elevado

3.1. Participo activamente nas actividades de ensino/aprendizagem 1 2 |3 |4 |5 |6 |7
(aulas, trabalhos ou outras actividades)

3.2.Recorro ao apoio dos docentes 1 2 |3 (4 |5 |6 |7
3.3. Exponho a minha opinido 1 2 |3 |4 |5 |6 |7
3.4.Estudo regularmente as matérias 112 |3 |4 |5 |6 |7
3.5. Estou motivado/a para a unidade curricular 112 |3 |4 |5 |6 |7
3.6. A unidade curricular interessa-me do ponto de vista pessoal 112 |3 |4 |5 |6 |7
3.7.Sou assiduo/a as aulas 112 |3 |4 |5 |6 |7
3.8. Converso com os colegas sobre os contetdos/trabalhos 112 |3 |4 |5 |6 |7
3.9. Utilizo as tecnologias de informacao e comunicacao (e-learning; 112 |3 |4 |5 |6 |7
Sigarra...) como ferramenta de estudo

3.10. Grau de satisfacao global com a minha prestacao 112 |3 |4 |5 |6 |7

As questdes seguintes pretendem perceber de que modo a frequéncia desta unidade
curricular tem contribuido para a sua formagao no dominio do plano de estudo que esta
a frequentar.

A frequéncia desta unidade curricular permitiu-me:

Muito baixo —— Muito elevado
3.11. Desenvolver a minha capacidade de compreensao dos fenémenos 112 |3 |4 |5 |6 |7
e temas na drea
3.12. Desenvolver as minhas capacidades de reflexao critica 112 |3 |4 |5 |6 |7
3.13. Aprofundar as minhas capacidades de analise das implicagdes éticas, 1 2 |3 |4 |5 |6 |7
sociais ou politicas
3.14. Desenvolver a minha curiosidade por novas areas de 112 (3|4 |5|6 |7
investigacao, da intervengao ou da prética profissional

3.19. Numero de unidades curriculares que frequenta neste ano lectivo:  Anuais l:| Semestrais: |:|

3.20. Numero de unidades curriculares “atrasadas”:  Anuais |:| Semestrais: l:l

Observagdes e comentarios:
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